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1°* PARTIE

RAPPORT et ANNEXES



1- GENERALITES

1-1 Présentation de la commune et du PLU actuel

La commune de Lupcourt (54) est une commune du département de la Meurthe-et-Moselle et de la
région Grand Est.

Sa population est de 448 habitants répartis sur une surface de 6.94 km?2. Elle a fortement augmenté
entre 1968 et 1982 pour connaitre une augmentation plus faible jusqu’a nos jours. La part des seniors
y est prépondérante. La commune ne comporte aucun établissement scolaire.

En 2019, la commune comptait 182 logements.
Son altitude minimale est de 226 meétres et son altitude maximale de 322 metres.

Elle est située a 15 km au sud de Nancy, chef-lieu de la métropole du Grand Nancy, et a proximité
immédiate des grands axes de circulation (A 33) en direction de I'est de la région et de I'A31 vers le
nord et le sud.

Une voie ferrée est située a proximité. Elle est dédiée uniquement au trafic fret. Aucune gare n’est
implantée sur la commune.

Le positionnement de la commune permet des déplacements rapides vers I'agglomération de Nancy
et vers les grands axes de circulation vers le sud et 'est de la région Grand Est.

Elle est limitrophe de 6 communes : Ville en Vermois, Azelot, Flavigny sur Moselle, Richardménil,
Fléville devant Nancy et Ludres.

Situé a quelques kilomeétres de la vallée de la Moselle, LUPCOURT était a I'origine un village lorrain
traditionnel. Des constructions pavillonnaires I'ont ensuite agrandi et le village s’est progressivement
« rurbanisé ».

LUPCOURT est intégré a la Communauté de Communes des Pays du Sel et du Vermois (CDCSV) qui
comprend 16 communes pour 29 700 habitants. Ces dernieres ont conservé leur compétence en
matiére d’urbanisme, qui n’a pas été délégué a la Communauté de Communes ; un PLUI est
actuellement en projet.

Le bassin d’emploi est essentiellement réparti sur la zone de Ludres et sur la métropole du Grand
Nancy.

Le cadre paysager et environnemental est de qualité. La commune est traversée par le ruisseau
d’Evrecourt.

Les espaces naturels et agricoles couvrent 95% du territoire communal : 78% pour les surfaces
agricoles et 17% pour les espaces forestiers.



La gestion de I'eau potable est assurée par le Syndicat intercommunal de I'eau du plateau du Vermois.
La station d’épuration est partagée avec la commune limitrophe de Ville en Vermois, ou elle est
implantée.

Un chateau se trouve au centre de la commune. Le batiment et le parc contigu sont inscrits au titre
des monuments historiques depuis 1996. De ce fait, un périmétre de protection de 500 m a été
instauré. Un nouveau périmetre de Protection des Abords (P.D.A) est prévu. Il fait également I'objet
de la présente enquéte.

Le territoire communal est impacté par les servitudes imposées par le passage de 2 canalisations de
transport de gaz.

Une exploitation agricole (ICPE) est présente sur le ban communal ainsi qu’un centre équestre soumis
au Réglement Sanitaire Départemental (RSD).

Le PLU de 2014 a fait I'objet d’une procédure de révision allégée en 2018, objet d’'une OAP portant sur
I'agrandissement de la zone UB suite a la création d’un lotissement de 12 lots sur une surface de 8244
m?2.

Il se compose de 11 secteurs :

Zones urbanisées ou urbanisables : Zones agricoles et naturelles

UB: 15 ha A: 396,34 ha
UA: 5,70 ha N: 140,52 ha
1AU : 1,45 ha Nj : 4,82 ha
2AU : 0,66 ha Nv : 6,49 ha
3AU: 1,30 ha Nh : 0 ha

NI : 2,30 ha

Nag: 3,59 ha

Nf: 116,22 ha



PLU actuel, modifié en 2018 :

1-2 Cadre général et Objet de I’enquéte publique

La nouvelle équipe municipale, élue en 2020, a choisi de réviser intégralement le PLU de 2014 au
regard de la réglementation actuelle, mais également en tenant compte des évolutions du contexte
local. Cette démarche permettra de conforter LUPCOURT dans le grand territoire.

La présente enquéte publique est organisée dans le cadre de la procédure de la révision générale du
Plan Local d’Urbanisme de la commune de LUPCOURT.



Les premieres réunions de travail ont commencé en décembre 2020. Le Conseil Municipal de
LUPCOURT a arrété le projet de révision du PLU le 3 octobre 2022.

Les motivations du projet sont exprimées a travers le PADD qui dessine les contours et le contenu du
projet de développement communal cohérent avec son environnement territorial.

Le document exprime 4 orientations générales :

A. Inscrire le développement communal au sein de I'armature territoriale du Vermois

— Garantir en adéquation une ambition démographique et une production de logements .
Pour maintenir le cadre villageois de la commune, le développement sera raisonné et
équilibré, en rapport avec les équipements publics déja existants . Le seuil démographique est
fixé a 510 habitants d’ici 10 ans, en attirant autant que possible une population jeune et
familiale.

— Assurer une production de logements en réponse aux besoins des habitants par la création de
logements pavillonnaires en les adaptant au contexte actuel et a la densité du SCOT, en
limitant I’étalement urbain et en optimisant la densité de la trame urbaine batie.

B. Conforter le cadre de vie offert par la situation géographigue

— S’appuyer sur les qualités architecturales du village pour le mettre en valeur .

— Préserver le caractere ancien du village lorrain, notamment par le respect des fronts batis et
de I'architecture ancienne sur 'avant.

— Mettre en valeur le « petit patrimoine de la commune » en envisageant la mise en ceuvre d’un

« Périmétre Délimité des Abords » du chéateau, classé monument historique, en partenariat

avec |’Architecte des Batiments de France.

Interdire la construction en 2éme rideau pour conserver |'esprit « jardin ».

Prévoir le développement urbain futur et promouvoir I'architecture contemporaine qui

aura sa place dans les extensions urbaines et dans I'ancien, en harmonie avec le style du

village lorrain. Les piscines sont autorisées dans les jardins a I'arriere des pavillons.

— Préserver les aménités paysagéeres et favoriser les mobilités douces en maintenant la ceinture
verte autour du village, en développant les cheminements doux et les voies piétonnes et en
mettant en valeur des chemins communaux.

Ll

C. Maintenir la vocation résidentielle de la Commune

— Contribuer au maintien des activités économiques implantées sur la commune, qui doivent
étre pérennisées en tenant compte de leurs besoins, et autoriser I'installation de nouvelles
activités si elles sont compatibles avec la vocation résidentielle (commerce, tertiaire, artisanat
non nuisant et services) sans implantation de zone artisanale en périphérie

— Pérenniser I'activité agricole, dont la zone est concentrée autour de la ferme Simonin, et
soutenir les éventuels projets de diversification agricole afin de développer une nouvelle
forme de tourisme (tourisme vert et agrotourisme). Il importe également de veiller a une
bonne cohabitation entre les engins agricoles et les zones urbanisées.

— Se garer aisément et se déplacer sereinement, par la réduction de la vitesse automobile et
I'amélioration du dispositif de transport a la demande la CCPSV. Le nombre de places de
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parking par logement sera réglementé et des places de stationnement seront créées en coeur
de village. Les liaisons douces sécurisées en direction des lotissements les plus récents seront
créés pour faciliter I'intégration des nouveaux habitants a la vie du village.

D. Permettre un développement raisonné et respectueux de I’environnement

— Protéger I'environnement et la biodiversité constitutifs du cadre de vie par la préservation des
trames vertes et bleues et de la vocation agricole des terres et la mise en place d’une ceinture
verte autour du village. L’artificialisation des sols devra étre limitée.

— Contribuer a une maitrise de la consommation des espaces naturels agricoles et forestiers en
réduisant la consommation de ces espaces de 60% par rapport a la période 2012-2022 et en
affirmant les limites de la trame urbaine actuelle notamment par la suppression de la zone
3AU proche du ruisseau d’Evrecourt. L'urbanisation en extension sera limitée a une superficie
de 0,39 ha, la densification du village sera priorisée.

— Contribuer au développement des énergies renouvelables et a la réduction des dépenses
énergétiques . L'implantation des constructions devra répondre aux nouvelles normes pour
I'environnement et I’écologie dans le respect de I'architecture de la commune, la rénovation
énergétique des batiments sera encouragée.

1-3 Cadre juridique

Le projet s’appuie notamment sur les dispositions réglementaires et |égislatives suivantes :

- Arrété de mise a I'enquéte publique N° 2023 en date du 9 février 2023
- Délibération du conseil municipal en date du 3 octobre 2022
- Ordonnance du président du tribunal administratif N° E23/000009/54 en date du 25
janvier 2023 me désignant commissaire enquéteur.
- Le code de 'urbanisme dans les articles :
L 151-1 relatifs au PLU,
L 153-31 qui précise les cas de révision du PLU
L 103 a L 103-6 : relatif a la concertation du public
L 104-2 a L 104-6 : évaluation environnementale
L131-4 a L 131-7 : obligation de compatibilité
- Le code de I'environnement
L 122’4 et R 122-7 relatif a I'évaluation environnementale
L123-1 et L 123-23 R 123-1 a R 123-32 relatifs a I'enquéte publique.

Le projet doit également répondre a la conformité aux documents supérieurs.

La commune de LUPCOURT est concernée par le Schéma Régional d'Aménagement, de
Développement Durable et d’Egalité des Territoires (SRADDET) Grand Est approuvé le 24 janvier 2020
et actuellement en cours de modification, et par le Schéma de Cohérence Territoriale (SCoT Sud 54)
approuvé en décembre 2013 et actuellement en cours de révision depuis décembre 2019. Le PLU
devra étre compatible avec le SCOT sud 54 qui est document intégrateur au STRADDET.



L'ensemble des 5 thématiques développées par le SCOT Sud 54 est respecté par le projet :

— Climat, air énergie

— Biodiversité et gestion de I'eau

— Déchets et économie circulaire

— Gestion des espaces et urbanisme
— Transports et mobilité.

La commune a intégré dans sa réflexion I'ensemble des documents d’objectifs et de cadrage
supérieurs, SRCE, SCOT sud 54. SDAGE.

Le projet communal s’appuie sur les objectifs du SCOT fixés en matiere d’habitat et de logements a
produire. De plus le document s’est calé sur les objectifs et la répartition de la production de
logements déterminés au sein du PLH de la CCPSV

Il est également conforme au PADD qui s’appuie sur 4 orientations générales :

— Inscrire le développement communal au sein de I'armature territoriale du Vermois par une
ambition démographique et une production de logements en adéquation avec les objectifs du
SCOT Sud 54 et du programme local de I'Habitat. Le seuil démographique fixé a 10 ans est
défini a 510 habitants.

— Conforter le cadre de vie offert par la situation géographique : mettre en valeur les qualités
architecturales du village, prévoir le développement urbain futur et promouvoir I'architecture
contemporaine, favoriser les mobilités douces et préserver la ceinture verte autour du village.

— Maintenir la vocation résidentielle de la commune : préserver les activités économiques
locales, pérenniser I'activité agricole, favoriser le stationnement et les déplacements.

— Permettre un développement raisonné et respectueux de l'environnement : protéger
I’environnement et la diversité, maitriser la consommation des espaces naturels, agricoles et
forestiers, contribuer au développement des énergies renouvelables et a la réduction des
dépenses énergétiques.

1-4 Présentation du projet

Le projet porte principalement sur :

— La révision du plan graphique

— Larévision du réglement littéral du PLU

— La création d’un périmetre Délimité des Abords (P.D.A) en remplacement du périmetre
protégé.



A/ Révision du plan graphique

Dans ses grandes lignes, le projet supprime notamment les zones urbanisables 2AU et 3 AU du PLU de
2014, soit une surface de pres de 3 hectares, qui sont réintégrés en zone naturelle.

Une zone 1 AU a été urbanisée (lotissement Simonin) au nord-ouest de la commune. Elle sera classée
en zone UB.

Une deuxiéme zone 1AU limitrophe a la commune de Ville en Vermois a été maintenue dans la
continuité du Clos des Vergers pour une surface de 3900m2 et d’une capacité de 5 logements. Une
OAP a été définie pour cette zone qui reprend les dispositions de la zone UB toute proche.
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Une seconde OAP est spécifiguement consacrée aux dents creuses (0,44 ha). Elle se situe au sein de la
trame urbaine le long de la Grande Rue et dans le Clos des Vergers.

L’OAP N° 1 a pour vocation d’organiser une continuité du bati avec la zone UB, en mettant a profit la
voirie existante, et de procéder a I'alignement des maisons en intégrant la problématique du
stationnement.

L'intégration paysagere devra étre assurée pour chaque lot. Une frange urbaine végétalisée est
prévue a l'arriere des constructions et une zone de jardin devra étre maintenue a l'arriere des
habitations.

L’OAP recommande la répartition de la densification urbaine :

Typologie Habitat : Habitat individuel
Nombre total de logements dans 'OAP : 5
Densité a I'hectare : 15 logements
Echéancier : 5ans

Le projet de PLU délimite 9 zones qui se décomposent ainsi :

Zones urbanisées et urbanisables : Zones agricoles et naturelles :
UA: 4,75 ha A: 378,53 ha
UB: 14,95 ha N : 270,78 ha
UX: 0,63 ha Nj: 4,72 ha
1AU: 0,39 ha Nv : 6,06 ha

Naéro: 13,19 ha

e La zone UA-superficie : 4,75 ha.

Localisée au centre du village, elle représente le bati le plus dense et le plus ancien, situé autour de la
rue du Chateau et de la Grande rue.

Les constructions sont mitoyennes et dans un alignement typique des villages-rues lorrains dans une
forte densité.
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¢ La zone UB - superficie : 14,95 ha

Délimitée par les extensions les plus récentes, la zone UB a la forme de pavillons individuels situés le
plus souvent dans des lotissements construits depuis les années 1970 et principalement situés en
périphérie du centre bourg en parie ouest et est.

Par rapport au plan de 2014, la zone a été agrandie par I'intégration du lotissement « Simonin » alors
classé 1AU aprés achévement des travaux de voirie et I'occupation d’une grande partie par les
nouvelles constructions.

Le bati est assez hétérogene. Le reglement spécifique a cette zone a la vocation d’harmoniser les
regles en matiere de hauteur, de style et de couleur de fagade.

Ce secteur comportant des « dents creuses » fait 'objet de 'OAP N° 2 du projet. Afin d’assurer la
densification de la trame urbaine et une continuité du bati par comblement des dents creuses, une
superficie de 0,44 ha peut accueillir, au sein de la zone UB, de nouvelles constructions.
La voirie existante du Clos des Vergers et de la Grande Rue sera mise a profit, la problématique du
stationnement devra étre intégrée.
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La densification urbaine sera ainsi répartie :

Typologie Habitat : Habitat individuel
Nombre total de logements dans I'OAP : 5
Densité a I'hectare : 15 logements
Echéancier : 3 ans

® Lazone UX - superficie : 0,63 ha.

Nouvellement créée dans le projet, elle est réservée a l'activité artisanale ou a destination
d’entrepots. Cette zone est déja occupée en grande partie. Toutefois des bureaux ou un local
commercial peuvent s’y implanter.

Elle est délimitée en 3 secteurs intégrés a I'espace urbanisé, en remplacement d’une partie de la zone
3AU et de 2 zones UB.

e Lazone 1AU - superficie : 0,39 ha.

Elle est située dans la continuité du Clos des Vergers, dans la partie Est de la commune, limitrophe de
Ville en Vermois.

Cette zone était déja prévue dans le PLU de 2014. Elle est limitée a la construction de 5 logements
d’ici 'année 2030.

La densité résidentielle est compatible avec les dispositions du SCOT Sud 54 fixées pour la
commune : 15 logements /hectare.

Les principes d’aménagement ont été définis par une Orientation d’Aménagement et de
Programmation (OAP), le réglement de cette zone est trés proche de celui défini pour les zones UB.
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Rappel des dispositions de I'OAP :

- Prévoir un développement urbain au droit d’'une fenétre d’urbanisation d’'une maniére
contigué a la trame batie existante.

Garantir par la localisation de la zone, la compacité et la densification de la trame urbaine.

Economiser les surfaces agricoles en ouvrant a 'urbanisation des terrains proches de la zone
agglomérée actuelle.

Maintenir une zone de jardins en fond de parcelles pour favoriser I'intégration paysagére.

Veiller a I'intégration paysagere de chaque lot dans son environnement proche.

Prévoir une frange urbaine végétalisée a I'arriere des constructions afin d’aérer et d’intégrer la
trame urbaine dans le paysage et de participer a I'armature globale de la trame verte.

e LaZone A - superficie : 378,53 ha.

Elle représente les surfaces agricoles qui couvrent la majeure partie du ban communal ou elle se
répand régulierement en 4 bandes sur un axe sud-ouest et nord-est du village.

14



e LaZone N - superficie 270,78 ha.

Elle représente les espaces naturels, les espaces boisés, et les cours d’eau, qui doivent étre protégés
en fonction des enjeux environnementaux.

La zone N a été modifiée et agrandie, par l'intégration des zones 2AU et 3AU devant étre supprimées
par le nouveau projet de révision du PLU.

¢ La zone NV-superficie : 6,06 ha.

C'est la zone des vergers. Elle correspond aux espaces naturels ou seuls la plantation et I'entretien
d’arbres fruitiers sont permis. Aucune construction n’est autorisée. La zone NV est congue pour
préserver le caractére typique des paysages lorrains. Elle contribue a créer une ceinture verte autour
des villages pour faire « tampon » entre espaces urbanisés et zones agricoles ou naturelles.

¢ La zone Nj - superficie 4,72 ha.

C'est la zone de jardins. Les terrains sont trés proches de la trame urbaine. lls sont positionnés sur des
fonds de parcelles occupées en terrain d’agrément ou seuls les abris de jardins sont admis Ils
constituent des réservoirs de biodiversité et contribuent a l'intégration visuelle du bati dans le

paysage.

Ces espaces jouent également le role de poumon vert en cceur de village ou en interface entre les
zones UA et UB, en conséquence, la construction en deuxiéme rideau est interdite.
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o La zone Naéro-13,19 ha.
C'est le secteur aéronautique correspondant a I'aérodrome Nancy-Azelot.

Il a été spécifiguement mis en place du fait de l'activité aéronautique (aviation légére et de
parachutisme).

La zone classée Naéro reprend la délimitation du périmetre de I'aérodrome et de ses deux pistes en
herbe :

— une piste orientée Sud - Nord (18/36) longue de 980 m et large de 60 m
— une piste orientée Est - Ouest (06/24) longue de 620 m et large de 60 m.

La zone accueille le centre école de parachutisme de Nancy Lorraine, ainsi qu’un hangar, un club
House, des bureaux et une station d’avitaillement en carburant.
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> Comparaison entre le PLU actuel et le PLU en projet

PLU actuel :

Projet PLU :

SUPERFICIES EN HECTARES
SECTEURS
uB 15,00
1AU 1,45
2AU 0,66
3AU 1,30
A 396,34
N 140,52
Nag 3.59
N 116.22 al}
s 0 273,96
] 1,82
NL 230
Ny 648

SUPERFICIES EM HECTARES

A 378,53 378,53
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Les principales modifications :

— Le projet supprime plusieurs zones a urbaniser, notamment les zones 2AU et 3AU. Une zone
1AU a fait I'objet d’'un programme d’urbanisation (Lotissement Simonin), la seconde zone 1AU
restant dans le projet est limitée a 0,39 ha.

— Une zone Ux a été créée en remplacement d’une partie des zones 3 AU et de zones UB.

— Une nouvelle zone Naéro a été créée, elle était classée en zone A sur le PLU de 2014.

— La zone NI (loisirs) et la zone Nf ont été supprimées. Elles s’integrent a la zone Naturelle N .

— La zone Nag (zone naturelle avec extensions agricoles) est intégrée a la zone A.

— La zone Nh (zone naturelle avec extensions mesurées autorisées) est intégrée a la zone N.

B/ La révision du réglement littéral

e Concernant les zones constructibles, UA UB et 1 AU, les dispositions communes sont :

> Les activités autorisées doivent respecter les conditions suivantes :

— Ne pas entrainer de nuisances sonores, trépidations, odeurs incompatibles avec le caractere
résidentiel de la zone.

— Ne pas engendrer de maniére habituelle un trafic important de poids lourds.

— Dans les installations classées existantes dans la zone, les travaux ne doivent pas entrainer
une aggravation des dangers et nuisances pour le voisinage.

— Linstallation d’une résidence mobile constituant I’habitat permanent des gens du voyage ne
doit pas excéder une durée supérieure a 3 mois.

> Usage et affectation du sol interdits :

— Travaux, aménagements, plantations affouillement et exhaussement du sol.

— Aménagement du terrain pour la pratique des sports mécaniques ou de loisirs motorisés.

— Parc d’attraction ou golf.

— Carrieres et exploitation du sous-sol.

— Aménagement d’un terrain destiné a une aire d’accueil des gens du voyage.

— Aménagement d’un terrain pour résidences démontables constituant I’habitat permanent
pour ses utilisateurs.

— Aménagement d’un terrain de camping, d’un parc résidentiel de loisirs, ou d’un village de
vacances classé en hébergement léger.

— Stockage de matériaux et activités de caravanage a ciel ouvert et non clos (hors travaux
temporaires et stockage de bois).

— Affouillements et exhaussements autres que temporaires et liés aux constructions et
occupations du sol autorisé.
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— Dépots en tout genre (vieilles ferrailles, véhicules désaffectés, matériaux de démolition,
déchets tels que pneus, vieux chiffons, ordures...) sur le domaine public ou privé.

> Implantations et hauteur des bdtiments :

— Pourlazone UA:

L'implantation doit se faire en limite de I'alignement du domaine public et dans celui des fagades
voisines, sauf pour les rénovations et réutilisation des batiments.

Limites séparatives : la construction contigué est autorisée. Le recul par rapport a ces limites est fixé
a 3 m minimum. Les constructions sont interdites a une distance inférieure a 10 m des cours d’eau
ainsi que tous travaux susceptibles d’entraver I’écoulement des eaux.

La hauteur des constructions est limitée a 9 m a la faitiere et a 3 m pour les abris de jardins.

— Pourlazone UB:

L'implantation de la fagade sur rue ne doit pas étre inférieure a 5 m de l'alignement des voies
publiques existantes ou a créer. La construction doit se faire dans une bande de 5 a 7 m. Les
constructions en 2°™ rideau sont interdites.

Limites séparatives : regle identique, les régles s’appliquent lot par lot en cas d’opération groupée.
La hauteur maximale est fixée a 7,5 m a la faitiere ou 6 m a I'acrotére, et a 3 m pour les abris de
jardins et annexes. Pour les rénovations, extensions ou surélévation, la hauteur ne doit pas dépasser
celle de la construction préexistante.

— Pourlazone 1AU:

Regles identiques a la zone UB pour I'implantation et la hauteur.
— Zone UX:

Usage et affectation des sols interdits : idem UA UB 1 AU

Implantations par rapport aux voies : sauf indication, les constructions doivent étre édifiées avec un
recul de 5 metres a compter du domaine public.

Limites séparatives : les constructions contigués sont autorisées. Tout recul a ces limites est de 3
meétres minimum. Les constructions sont interdites a une distance inférieure a 10 m des cours d’eau.
Modification, extension, surélévation : I'implantation peut se faire dans le prolongement de la
construction sans aggraver la situation initiale.

Les matériaux bruts doivent étre enduits.

La hauteur doit étre de 8 m maximum a la faitiere ou a I'acrotére.

L’emprise au sol ne doit pas dépasser 60% de la surface du terrain.

Toiture, architecture : pas de prescription particuliere pour les toitures, |'aspect « proportion
harmonieuse et ensemble cohérent ».

Le stationnement doit se faire a I'intérieur des zones de construction ou sur les espaces libres et
espaces verts qui doivent étre végétalisés.
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e Concernant les zones agricoles et naturelles :

— PourlaZoneA:
Usages et affectation des sols : idem zones urbanisées.
Constructions interdites, en dehors des exceptions suivantes :

- Constructions et installations nécessaires a I’exploitation agricole ainsi que les extensions
de batiments existants.

- Constructions ou aménagements de batiments ou d’installations affectées a I'accueil et au
développement d’activités agro-touristiques nécessaires a I’exploitation agricole, a
condition d’étre situés sur le méme site que I'exploitation agricole et au plus a 100m du
batiment d’exploitation.

- Constructions a usage d’habitation et leurs annexes, a condition d’étre situées dans un
rayon de moins de 100 m des batiments d’exploitation, strictement nécessaires a
I’exploitation agricole, destinées au logement en tant qu’habitation de gardiennage de
I'exploitant et édifiées simultanément ou postérieurement aux batiments abritant les
activités admises dans la zone, a raison d’un seul logement pour une exploitation sous
forme individuelle et de 2 logements maximum pour les exploitations sous forme
sociétaire.

- Constructions a usage d’hébergement des personnes intervenant temporairement sur
I’exploitation, a condition d’étre intégrées ou accolées au volume bati de I'exploitation
agricole ou, pour des raisons de salubrité ou de sécurité, de se situer a une distance
inférieure ou égale a 100 m par rapport au volume bati de I'exploitation agricole.

- Constructions a usage d’hébergement hotelier destinées a des chambres d’hoétes, des
gites ruraux ou des meublés de tourisme nécessaires a la diversification de I'activité
agricole.

- Constructions ou installations nécessaires a des équipements collectifs ou a des services
publics, des lors qu’ils ne sont pas incompatibles avec I'exercice d’une exploitation
agricole pastorale ou forestiére dans I'unité fonciére ou elles sont implantées et qu’elles
ne portent pas atteinte a la sauvegarde des espaces naturels et des paysages.

- L’aménagement et la transformation des constructions, des infrastructures existantes, des
berges cours d’eau, des dispositifs de prévention des risques.

- Les affouillements et exhaussements des sols nécessaires aux constructions admises dans
la zone, aux fouilles archéologiques, aux compensations hydrauliques ou
environnementales, a la protection des risques et nuisances.

Caractéristiques architecturales :

— Implantation des constructions: a 10 m minimum de lI'axe des chemins et des voies
communales ; a 21 m minimum pour les routes départementales.

— Pour les limites séparatives : les constructions doivent étre en recul de 10m, a I'exception des
abris de jardins : recul de 3 m. Rives des cours d’eau : pas de construction a une distance
inférieure a 10 m. En ce qui concerne les foréts, la limite séparative est de 30 m.
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Hauteur maximale : 7,5 m a la faitiere ou 6 m a I'acrotere. 3 m pour les annexes et abris de

jardins.

— Emprise au sol : pas de prescription sauf pour les logements de gardiennage dont la surface au
sol est limitée a 150 m2 extensions comprises, abris de jardins 12 m2, annexes non agricoles
25 m2, clapiers ou poulaillers : 12 m2.

— Toiture : sur le modéle a 2 pans. Les toitures plates devront étre végétalisées.

— Traitement environnemental et paysager : toute construction implique un accompagnement

végétal afin de favoriser I'intégration dans le paysage.

Stationnement : en dehors des voies publiques.
— PourlaZoneN:
Dans I'ensemble de la zone, les constructions sont interdites, a I’exception des abris de jardins.

Sont toutefois autorisés :
- I'aménagement et la transformation des constructions a usage de logement existant.
- les constructions nécessaires a des équipements collectifs ou a des services publics, si elles
sont compatibles avec I'exercice d’une activité agricole, pastorale ou forestiere, et qu’elles ne
portent pas atteinte a la sauvegarde des espaces naturels et des paysages.

Traitement environnemental et paysager : idem zone A. Précision pour zone NV : les arbres fruitiers

seront d’essences locales.
Autres exceptions : idem zone A
— Zone Naéro:

Seules sont autorisées :

- Les constructions et installations nécessaires a I'activité aéronautique, dans le respect des
servitudes aéronautiques, a la pratique des sports, des loisirs, des activités aéronautiques
et de parachutisme, les installations classées pour la protection de I’environnement.

- Les équipement d’infrastructure et d’'aménagement a planimétrie zéro (voirie, taxiway,
pistes d’envol) conformément aux dispositions de I’Aviation Civile.

- Les constructions a usage d’habitation et de dépendances exclusivement réservées au
logement des personnes dont la présence permanente est nécessaire pour assurer la
direction, la surveillance, et la sécurité des équipements collectifs de la zone.

- Les affouillements et exhaussements des sols liés a des occupations et utilisations du sol
autorisées dans la zone.

Caractéristiques architecturales :

— Implantations par rapport aux voies: 10 m minimum de l'axe des chemins et voies
communales, et 21 m minimum de I'axe des routes départementales.

— Implantations par rapport aux limites séparatives : en recul d’au moins 10 m, sauf abris de
jardins a 3 m, a 10 m des berges des cours d’eau, et a 30m pour les foréts.

— Hauteur maximale : pas de prescription sauf en NJ ou les abris de jardins sont limités a 3 m.

Stationnement : en dehors des voies publiques, sur des emplacements aménagés a l'intérieur des

propriétés.
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C/ intégration d’un nouveau Périmétre Délimité des Abords (P.D.A).

Lorsque la commune ou I'établissement public de coopération intercommunale élabore, modifie ou
révise au sens du 1° de I'article L 153-31 du Code de I'Urbanisme, le plan local d’'urbanisme ou le
document d’urbanisme en tenant lieu, ou lorsqu’il élabore ou révise la carte communale, le préfet
saisit I'architecte des Batiments de France afin qu’il propose, le cas échéant, un projet de périmetre
délimité des abords.

Jusqu’a présent, conformément a l'article L 620-30 du Code du patrimoine, les abords d’un
monument historique sont protégés dans un rayon de 500m. Ainsi tous les travaux en co-visibilité
avec le monument historique sont soumis a I’avis conforme de I’ABF (Architecte des Batiments de
France).

Depuis la loi SRU (Solidarité et Renouvellement Urbain) le Code du patrimoine offre la possibilité de
modifier le périmétre de protection autour des monuments historiques afin de mieux prendre en
compte les ensembles d’'immeubles, batis ou non, qui forment avec le monument historique un
ensemble cohérent, ou qui sont susceptibles de contribuer a sa conservation ou a sa mise en valeur.

Dans le cadre de la révision du PLU de la commune de LUPCOURT, 'UDAP (Unité Départementale de
I’Architecture et du Patrimoine) propose un périmetre délimité des abords qui viendrait en
remplacement du périmetre automatique de 500 m. Cette démarche simultanée permet d’assurer la
complémentarité entre le document d’urbanisme et les enjeux patrimoniaux.

Aprés l'approbation du nouveau périmetre délimité des abords, par arrété préfectoral, apres
I’enquéte publique, tous les travaux a I'extérieur du périmétre ne seront plus soumis a I'avis de I’ABF.
Les modifications des constructions situées a l'intérieur du périmetre seront toujours soumises a une
demande d’autorisation.

=» Portée du projet :

Un chéateau est situé sur la commune, au N°17 a 21 dans la rue du chateau.

Construit au début du 17°™ siécle sur les ruines d’une ancienne maison forte, il a été principalement
aménagé au 18°™ siécle. 2 tours carrées de cette époque ont été conservées.

Le batiment est inscrit partiellement au titre des monuments historiques par arrété du 18 septembre
1996.

La protection porte sur :

- les murs de cl6ture et les grilles

- les facades et les toitures des 2 dépendances
- le chateau lui-méme

- le parc dans sa totalité.

L'intérieur du batiment n’est pas concerné par I'arrété de protection.
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Chateau de Lupcourt

Le batiment, de style classique, a une forme rectangulaire a deux niveaux. |l posséde encore 2
dépendances datant de 1610 qui ont fait I'objet d’extensions, et une orangerie a été créée.

Il est doté d’un parc arboré remarquable.

A ce titre, les abords du monument sont soumis aux dispositions de I'article L 621-30 du Code du
Patrimoine, imposant un périmétre de protection de 500m sur les constructions concernées qui sont
soumises a des restrictions.

En application de la loi SRU, la commune s’est engagée avec I'UDAP dans la détermination d’un
Périmetre Délimité des Abords (PDA). A terme, une large partie du territoire communal ne sera plus
concerné par I'instruction des permis de construire par I’Architecte des Batiments de France (ABF).

Le périmetre concerné passe de 89 a 47 hectares.

Le nouveau PDA integre le village traditionnel (toitures 2 pans et en terre cuite rouge), les
constructions le long de I'impasse des Poiriers et les parcelles AA 167 et 168 situées grande rue.

Les zones résidentielles construites a partir des années 1970 sont exclues du PDA.

Le PDA concerne également les espaces naturels et agricoles proches du monument.
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Sont inclus dans le nouveau périmetre :

— Le village ancien de LUPCOURT : dans ce secteur, les constructions sont assez homogeénes et
les matériaux utilisés sont similaires.

— Limpasse des Poirriéres et 2 parcelles N° 167 et 168 en raison de leur proximité avec le village
ancien.

— Les espaces naturels et agricoles environnant le domaine du chateau.
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Sont exclus du nouveau périmetre :

— Les constructions les plus récentes a I'extérieur de I'ancien village, lotissements et zones
résidentielles. Ces derniéres présentent des caractéres d’architecture sans lien avec le
domaine du chateau.

Conformément a l'article R 621-93 du code du Patrimoine : « Le commissaire enquéteur consulte le
propriétaire ou I'affectataire domanial des monuments historiques concernés. Le résultat de cette
consultation figure dans le rapport du commissaire enquéteur. »

1-5 Composition du dossier d’enquéte

Le dossier qui m’a été remis contient 11 piéces qui se composent ainsi :
> Surla procédure de I'enquéte publique : 2 piéces

- Une fiche de procédure : 2 pages
- Une note de synthése : 64 pages

> Sur les pieces du PLU :

- Unrapport de présentation du projet : 138 pages

- La présentation du PADD : 17 pages

- Les OAP : 7 pages

- Lereglement graphique : 2 plans

- Lereglement littéral : 54 pages

- Les Annexes (infrastructures, risques incendie, ICP) : 40 pages
- Présentation du PDA : 31 pages

> Avis des organismes consultés :

- Compte rendu réunion des PPA : 14 pages
- Auvis des organismes consultés : 54 pages.

1-6 Impact environnemental et consommation des espaces.

La commune n’est concernée par aucun espace naturel sensible du département et n’est pas
implantée sur un site Natura 2000.
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Les sites protégés identifiés les plus proches sont dans un rayon de 15 km (Vallée de la Moselle et du
Madon).

Les ZNIEFF de type | recensées sur le territoire sont distantes de 10 km de LUPCOURT (Vigneulles,
Bayon, Gripport). Une ZNIEFF de type Il est présente a 6 km (Vallée de la Moselle).

La commune n’est également pas concernée par un périmeétre de ZICO (Zone Importante pour la
Conservation des Qiseaux).

En relation avec les territoires voisins, les corridors écologiques sont fortement impactés par la
densité d’infrastructures de transport routier (A 333, A 330) et ferroviaire, qui perturbent
I'organisation naturelle des trames.

La seule trame est représentée par I’'ensemble forestier des bois de Chauvémont, du Bois Impérial et
de Thil en lien avec la trame bleue de la vallée de la Moselle.

Le SCOT Sud 54 identifie des éléments de la trame Verte et Bleue, notamment les haies implantées le
long de la voie de chemin de fer.

On reléve la présence de zones humides dues a la présence des ruisseaux d’Hurpont et du Bedon, qui
figurent sur I'inventaire des zones humides de la Métropole du Grand Nancy.

L’enjeu du nouveau PLU est de favoriser et d’améliorer les connexions écologiques entre les espaces
boisés a I'ouest et le village a I'’est. Compte tenu de la structuration de I'espace agricole, il s’agira de
s’appuyer sur le maillage de haies, bosquets et ripisylves des cours d’eau pour développer des
corridors écologiques.

Les enjeux suivants ont été définis :

— Protection de la trame verte existante et favoriser son développement, sa densification

— Préservation des lignes de crétes, les panoramas, ainsi que les points de vue vers le village
notamment vers Ludres

— Préservation des grands équilibres des paysages

— Protection de la forét

— Anticipation de la problématique des eaux de ruissellement en cas d’'imperméabilisation des
sols

— Protection des vergers et les jardins du fait de leur enjeu paysager et environnemental.

— Préservation des capitaux hydrauliques de la commune : ne pas perturber le tracé naturel des
cours d’eau

— Protection des berges et les zones humides liées.

» Concernant la préservation de la ressource en eau :

L’'ensemble des éléments identifiés comme présentant un enjeu environnemental fort, a été classé en
zone naturelle (corridors, réservoirs de biodiversité).

La commune dispose d’une STEP (systéme par lit d’infiltration) partagée avec Ville en Vermois, d’une
capacité de 1300 équivalent/habitant, largement suffisante pour la population actuelle d’un millier
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d’habitants et dont les perspectives sont conformes aux prévisions de croissance de la population d’ici
10 ans.

» Concernant la prise en compte des risques et de la réduction des nuisances :

Le risque inondation a été pris en compte dans I'établissement du zonage.

Les parties les plus sensibles au risque, proches du ruisseau d’Evrecourt, ont été classées en zone
naturelle pour permettre le libre écoulement des eaux et préserver les zones d’expansion des crues.

Le zonage a également tenu compte de I'aérodrome Nancy-Azelot, classé en Naéro.

Depuis 1979, la commune est impactée par I'existence de 2 canalisations de gaz naturel haute
pression, enterrées a environ 90 cm, et qui entrainent des servitudes (bandes de non
constructibilité) :

- canalisation Lupcourt-Messein d’axe ouest vers centre du village

- canalisation Cerville-Fécocourt d’axe nord au sud.
Le territoire est affecté par les bandes de servitude suivantes par rapport aux lignes de canalisation :

- 315 m: zone de dangers trés graves

- 415 m: zone de dangers graves

- 515m: zone de dangers significatifs.

— Analyse de la consommation d’espaces

Sur une période de 10 ans (2012-2022), 1,68 ha du territoire communal a été artificialisé,
principalement au détriment des terres agricoles (64%) et des espaces naturels (36%).

Cette conversion concerne 0,24% des 694 ha du ban communal ; le taux de « consommation » s’éléve
a un rythme de 0,17 ha /an.

Le frein a cette consommation d’espaces sera réalisé par 2 éléments :

— Suppression des zones 2AU et 3AU soit 1,96 ha qui seront reversés en zones naturelles.
— Mobilisation du potentiel foncier communal en densifiant davantage la trame urbaine (dents
creuses et logements vacants).

Le potentiel constructible mobilisable atteint ainsi 1,2 ha en densification et 0,39 ha en extension.

Potentiel constructible Surface | Lots disponibles aprés estimation de Ia
rétention fonciere

Dents creuses et extension urbaine en 1,20 ha 20

cours (lotissement Simonin )

Zone 1 AU (Clos des Vergers) 0,39 ha 5

Logements vacants 7

TOTAL 32
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La commune envisage d’atteindre un seuil démographique de 510 habitants a une échéance de 10
ans, correspondant aux prévisions du SCOT et du PLH, sans compromettre le caractere villageois de la
commune qui possede un potentiel foncier permettant la réalisation de nouveaux logements en
densifiant sa trame urbaine.

Le taux de logements vacants sur la commune (5%) correspond au taux normal de vacance.
Les dents creuses sont essentiellement situées dans le lotissement Simonin en cours de finalisation.

1-7 Bilan de la concertation

1/ Concertation avec les élus et les PPA

Préfecture 54 26/12/2022 | Avis favorable
La DDT 54 précise plusieurs points
- La commune a fait I'objet d’arrétés de reconnaissance de |'état
de catastrophe naturelle « inondations, coulées de boues » et
« mouvement de terrain ».
- Les ruisseaux du Bras, de Bedon et de Haut Jardin ne sont pas
mentionnés.
- Certains éléments de la TVB n’ont pas été mentionnés.
- Une zone humide associée aux ruisseaux d’Hurpont et de
Bedon n’est pas mentionnée.
- Dans le réglement écrit de la zone A, I'emprise au sol des
commerces et activités de service n’est pas réglementé.
- Dans le secteur Naéro, pas de regle concernant les
constructions autorisées.

ARS 14/11/2022 | Avis favorable, Pas de commentaire

Chambre 21/10/2022 | Avis favorable,

d’Agriculture Souhaite le classement en A d’un terrain classé UA pour
préserver le développement de [I'activité agricole, et le
classement en A d’un terrain classé N pour I'implantation d’un
hangar.

Chambre des 06/01/2023 | Avis favorable, Pas de commentaire

Métiers et
Artisanat
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Chambre 17/10/2022 | Avis favorable, Pas de commentaire
Commerce et
Industrie
Conseil 17/01/2023 | Avis favorable, Pas de commentaire
départemental
Commune 04/01/2023 | Avis favorable, Pas de commentaire
d’Azelot
Commune de 13/12/2022 | Avis favorable, Pas de commentaire
Ludres
Communauté de 23/01/2023 | Avis favorable, Pas de commentaire concernant le plan
communes de départemental des itinéraires de promenades et de randonnées.
Baccarat
Commune de Ville | 10/01/2023 | Auvis favorable, Pas de commentaire
en Vermois
Commune de 12/12/2022 | Avis favorable, Pas de commentaire
Fléville
Multip6le Sud 06/01/2023 | Avis favorable, Pas de commentaire.
Lorraine Rappel de la procédure prochaine de révision du SCOT Sud 54.
CCsV 05/01/2023 | Avis favorable
Tenir compte de |'élaboration du futur SCOT sud 54
Communauté de 12/01/2023 | Avis favorable
communes des Tenir compte de la proximité de I’élaboration du nouveau SCOT
Pays du Sel et du 54.
Vermois
GRT GAZ. 30/12/2022 | Avis favorable
Rappel des dispositions pour les servitudes d’utilité publique.
CDPENAF 05/01/2023 | Avis favorable : pas de commentaire.

Avis de la MRAE :

Dans sa décision N° 2021DKGE253, en date du 15 novembre 2021, la MRAE a conclu de ne pas
soumettre a évaluation environnementale la révision du Plan Local d’urbanisme de la
commune de Lupcourt.

Cette décision est assortie de 3 recommandations :

Revoir a la baisse les prévisions démographiques et ajuster les besoins en

logements aux prévisions démographiques

Préciser la superficie et la nouvelle destination des zones AU supprimées.
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- Prendre en compte la problématique de I'assainissement dans le projet de PLU
révisé et augmenter les capacités de la STEU.

La plupart des recommandations émises par les P.P.A. ont été prises en compte dans le dossier
actuel, toutefois certaines observations et demandes de précisions sont reprises dans le proces -
verbal de synthése des observations

2/ Concertation avec le public

La commune de LUPCOURT a organisé une réunion publique en date du 8 novembre 2021 en
présence de 25 personnes pour les informer sur le déroulement et le contenu du projet de révision du
PLU.

3/ Consultation des propriétaires du monument historique

Les 4 propriétaires des parcelles concernées ont été avisés par courrier de I'UDAP dans les jours
précédant I'ouverture de I'enquéte publique.

Par ailleurs, au cours de I'enquéte, j’ai rencontré 3 des propriétaires concernés par le nouveau PDA
afin de recueillir leur avis sur le projet. Le dernier propriétaire, résident a I’étranger, n’a pu étre joint.

Il s’agit de :

M. Pierre PERRIN, propriétaire du batiment principal (chateau), et des parcelles formant les N°
142,240,241,243,244,245,65,172,174.

M. Hervé SIMONIN, propriétaire de la parcelle N°144 (partie du batiment annexe du chateau)
M. Christian DARDAINE (gérant de la SCI Félix) propriétaire de la parcelle N° 242

Les intéressés n’ont manifesté aucune objection particuliere en ce qui concerne I'élaboration du
nouveau Périmétre Délimité des Abords de la commune de Lupcourt.

M. Sébastien OLIVER, propriétaire des parcelles N° 145 et 146 (parcelles non baties) réside a
I’étranger, il a été destinataire d’un courrier de I'UDAP par mail, a la cléture de I'’enquéte, I'intéressé
ne s’était pas manifesté. (les copies des courriers sont jointes au rapport d’enquéte —Annexes 11 a
14 p 81 a 86).
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2. ORGANISATION DE L’ENQUETE PUBLIQUE

2-1 Désignation du commissaire enquéteur

Par ordonnance en date du 25 janvier 2023, enregistrée sous le numéro E23000009/54, le Président
du Tribunal Administratif de Nancy m’a désigné en qualité de Commissaire Enquéteur pour le projet
de révision du PLU de LUPCOURT.

L'arrété d’ouverture d’enquéte publique a été publié le 9 février 2023, sous le N° 2023/003, par le
maire de LUPCOURT, délimitant le cadre de I'enquéte sur le territoire communal

2-2 Actions préparatoires

Le 6 février 2023, rendez-vous a été pris a la mairie de LUCOURT pour la remise du dossier d’enquéte,
la présentation du projet et I'organisation matérielle de 'enquéte.

Le 27 février, un nouveau rendez-vous a eu lieu a la mairie de LUPCOURT pour régler les détails
matériels et éditer de nouveaux plans avec références cadastrales.

Le 2 mars, déplacement dans les locaux de 'UDAP a Nancy ou j'ai été recu par Mme Sandrine
CHASSARD, afin d’étudier le nouveau périmetre délimité des abords et de définir les modalités
d’identification et d’information des propriétaires concernés.

2-3 Publicité de I'enquéte, information du public.

A. Publicité Iégale de I'enquéte dans la presse

Le code de I'environnement stipule notamment dans son article R 123-11 : « un avis portant les
indications mentionnées a I'article R 123-9 a la connaissance du public est publié en caractéres
apparents quinze jours au moins avant le début de I'enquéte »

Deux annonces légales ont paru dans deux quotidiens d’information régionale :

1%¢ insertion 2™ insertion
EST REPUBLICAIN 15 février 7 mars
REPUBLICAIN LORRAIN 15 février 7 mars

31



L'affichage de I'avis d’enquéte publique a également été réalisé sur le panneau municipal officiel
pendant toute la durée de I'enquéte.

B. Publicité par le maitre d’ouvrage

La mairie de LUPCOURT a procédé a une distribution de tracts aupres des habitants de la commune,
au cours des journées précédant I'ouverture de I'enquéte publique.

D’autre part, en application de I'ordonnance N° 2016-1060, qui initie un volet dématérialisé dans le
cadre des enquétes publiques environnementales, un registre dématérialisé était accessible au public
sur le site https:// ssl.spl-xdemat.fr/xenquetes/MA54330.html

Le décret d’application I'impose depuis le 1ér janvier 2017 afin d’assurer une plus grande participation
démocratique du public. Cette mesure permet de mettre a disposition, 24h/sur 24 et 7j/7, le dossier
complet du projet, et ouvre la possibilité de déposer des observations dans les mémes conditions.

La commune de Lupcourt a également annoncé I'enquéte publique sur son site internet quelques
jours avant son déroulement et pendant toute sa durée.

L'avis d’enquéte publique a été régulierement affiché sur le panneau officiel de la commune du 20
février au 6 avril inclus.

3. DEROULEMENT DE L’ENQUETE

3-1 Durée de I'enquéte et les permanences.

L'enquéte s’est déroulée du 6 mars au 6 avril 2023, soit une durée de 32 jours.

Le dossier et le registre d’enquéte ont été mis a disposition du public des le 6 mars a I'ouverture de
I’enquéte, dans les locaux de la mairie de LUPCOURT, aux heures normales d’ouverture.

J'ai tenu 3 permanences :

Lundié marsde 14 hal6h
Samedi 18 marsde9hallh
Jeudi 6 avrilde 14 h a 16 h.
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3-2 Participation et climat de I'’enquéte

Le projet de révision du PLU a suscité un intérét certain de la population, au cours des permanences,
20 personnes se sont déplacées pour prendre connaissance du dossier, toutefois un nombre assez
restreint d’observations ont été déposées pendant les permanences (5 observations).

Permanence du 6 mars 7 personnes 2 observations
Permanence du 18 mars 10 personnes 3 observations
Permanence du 6 avril 3 personnes 0 observation

L'enquéte s’est déroulée dans de bonnes conditions. Les locaux mis a ma disposition étaient spacieux

et ont favorisé les échanges avec le public lors des permanences.

Des réponses rapides ont été apportées par le maitre d’ouvrage.

Le projet n’a pas été globalement remis en cause au cours de I'enquéte publique.

3-3 Comptabilisation des observations

Les 7 observations déposées se répartissent ainsi :

Observations sur le registre lors des permanences 5
Observations sur le registre hors permanence 1
Observations par courriels 1

Les observations ont été déposées par 4 propriétaires de parcelles a Lupcourt.

Le dossier dématérialisé a fait I'objet de nombreuses consultations - 497 visites - mais aucune

observation n’a été déposée.

Par ailleurs, aucune observation n’a été déposée par voie postale
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3-4 Cloture de I'enquéte

L'enquéte a été cloturée le jeudi 6 avril a I'issue de la 3°™ permanence a la mairie de LUPCOURT et le
registre paraphé et coté a été remis a la mairie de LUPCOURT.

Le PV de synthése des observations a été remis le 13 avril 2023 a M. LEGAY, maire de LUPCOURT, au
cours d’un échange s’étant tenu a la mairie de Lupcourt.

Le mémoire en réponse rédigé par M. LEGAY m’est parvenu le 26 avril 2023 par messagerie
électronique.

4. SYNTHESE DES AVIS DES PPA.

v La MRAE

Elle a rendu son avis le 15 novembre 2021 ou elle conclut a une dispense d’évaluation
environnementale et reléve que la révision du PLU n’entraine pas de consommation d’espace et n’a
pas d’incidences significatives sur I'environnement immédiat.

La MRAE émet toutefois 3 recommandations :
1) Revoir a la baisse les prévisions démographiques et ajuster les besoins en logements a ces
prévisions.
2) Préciser la superficie et la nouvelle destination des zones AU supprimées.
3) Rendre en compte la problématique de I'assainissement dans le projet de PLU et
augmenter la capacité de la STEU.

v" La Chambre d’Agriculture
Elle a porté 2 observations :

1) Le terrain identifié en jaune est classé en zone UA dans le cadre du projet de révision de
la commune. Afin de préserver le développement de I'activité agricole limitrophe de la parcelle, nous
vous recommandons de classer le terrain identifié en jaune en zone A.
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2) Le terrain identifié en jaune ci-dessus est classé en zone N inconstructible. Cette parcelle
fait I'objet d’un projet d’implantation d’un batiment nécessaire a une exploitation agricole. Cette
implantation aura pour effet de sortir de I'enveloppe urbaine existante un projet agricole en
cohérence avec le projet d’aménagement de la commune.

Aussi nous vous demandons de classer le terrain en zone A.

v' La préfecture de Meurthe-et-Moselle
Elle a porté les observations suivantes :

1/ concernant les risques :

- Absence de mention sur le rapport de présentation de I'existence d’arrétés de reconnaissance de
I’état de catastrophe naturelle « inondation et/ou coulées de boues » et « Mouvements de terrains ».

- Sur la prévention du risque de retrait et gonflement des argiles : Ce risque est bien pris en compte
et décrit dans le rapport de présentation. Toutefois, la carte figurant page 32 est a actualiser avec les
nouvelles connaissances disponibles sur http://www.georisques.gouv.fr/dossiers/exposition-au-
retrait-gonflement-des-argiles /

- Sur le risque inondation : Les secteurs concernés par le risque inondation sont a représenter sur le
reglement graphique en application de I'article R 151-24.

2/ préservation des milieux naturels et de la biodiversité :

- Le rapport de présentation au chapitre « milieux aquatiques et zones humides » en page 62
identifie plusieurs ruisseaux présents sur le ban communal, il convient également de mentionner et
décrire les ruisseaux de Bedon, du Bras, et de Haut jardin. (Voir la cartographie des cours d’eau
de Meurthe-et-Moselle).

- Indicateurs de suivi de la biodiversité et de veille environnementale (rapport de présentation
chapitre 4.3) : revoir le détail des indicateurs 1,2 et 3.

—  Concernant le Trame Verte et Bleue :

- Présenter les éléments de la trame Verte et Bleue issus du SCOT Sud 54 dans le rapport de
présentation ainsi qu’une présentation de la cartographie.

- ldentifier la zone humide associée aux ruisseaux d’'Hurpont et du Bedon mentionnée sur
I'inventaire des zones humides de la Métropole du Grand Nancy.

- Intégrer et représenter dans le document graphique (par un trait bleu) les zones d’in
constructibilité pour identifier les réservoirs de biodiversité et les corridors linéaires de la trame
bleue.

—  Compatibilité avec le SCOT :

Classement du ruisseau et de la zone humide du Bedon en zone N

Haies le long de la voie de chemin de fer : (rapport de présentation p 69,70) ne sont pas protégées au
titre des éléments remarquables du paysage alors gqu’elles contribuent aux corridors a développer
identifiés dans la TVB locale.
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3/ Sécurité juridique et les recommandations

- Dans le réglement écrit de la zone A : il est préconisé de réglementer I'emprise au sol des
constructions de commerce et activités de services autorisés.

- Dans le secteur Naéro, fixer les régles des constructions autorisées.

- Pour le volet agricole et forestier, mise en cohérence des articles Al-1 et A1-2.

5. ANALYSE et REPONSES AUX OBSERVATIONS

Le proces-verbal de synthése mentionnait d’'une part les observations du public et d’autre part les
recommandations émises par les P.P.A.

A /Réponses aux observations du public

Les observations émises par le public concernent 9 parcelles. La demande des requérants porte
essentiellement sur le reclassement de terrains en zone constructible. Elle s’exprime principalement
ainsi :

v Zone UX : demande de reclassement de 3 parcelles en zone UB
v Zone N : demande de reclassement de 2 parcelles en zone A et 1 en zone UB
v Zone Nj: demande de reclassement de 4 parcelles en zone UB pour la partie des terrains

contigué a l'arriére des constructions.
Le projet de périmétre Délimité des Abords a été mentionné par un agriculteur qui souhaite
construire un hangar de stockage plus éloigné de son exploitation qui est incluse dans le périmetre
protégé, a cet égard, il sollicite le reclassement en zone A d’une parcelle prévue en zone N.

Observation N° 1 déposée le 6 mars 2023 - M. Hervé SIMONIN représentant la SCEA SIMONIN :

« 1-Que la parcelle B43 soit classée agricole car la SCEA a le projet de construire un batiment de
stockage pour se retirer du village et surtout pour ne plus étre dans la partie classée des monuments
historiques avec essentiellement la pose de panneaux photovoltaiques ou a proximité de la ligne a
moyenne tension.

2- la SCEA souhaiterait également que la parcelle Al (lieu-dit Poirlot) soit classée agricole car
éventuellement, projet de méthanisation. »
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Réponse de la commune

1/ Voir réponse a I'observation 2 de la Chambre d’Agriculture.

2/ La parcelle A 1 se situe déja en zone A du projet de PLU tel que présenté a I'enquéte (cf extrait
du PLU ci-dessous : la parcelle est entourée en rouge) et de ce fait, le reglement de la zone A
autorise les projets agricoles dont font partie les méthaniseurs. Toutefois, le projet de
méthanisation pourrait se faire sous réserve de la validation du projet par la Préfecture et la
Chambre d’Agriculture.

Source : https://geo.eau-rhin-meuse.fr/

La commune attire toutefois I'attention du pétitionnaire sur I'avis de la Préfecture qui fait état
d’une zone humide associée aux ruisseaux d’'Hurpont et du Bedon, qui sera classée en N apres
I’enquéte publique et qui risque d’'impacter a la marge la parcelle A 1. En effet, une partie de la
parcelle A 1 sera reclassée en N sur 'emprise correspondante a la zone humide.

Commentaire du Commissaire Enquéteur :

La parcelle B43 est incluse dans une zone soumise a servitudes,

GRTT doit étre consulté pour tout projet situé dans le périmétre concerné, Les constructions
envisagées doivent respecter une limite jusqu’a 415 m si elles sont dans I'emprise des DN 900. Le
projet de construction devra recueillir I'avis de GRTT

Concernant la parcelle A1, I'orientation 3 du PADD préconise la pérennisation de I'activité agricole et a
ce titre, le PLU doit « répondre aux besoins de I'exploitation agricole afin de pérenniser son activité et
envisager son devenir ( délocalisation, désaffectation,reconversion) »

A ce titre, la demande du requérant est fondée, il appartiendra aux services concernés de prendre en

compte de la zone humide située a proximité du projet évoqué,

37


https://geo.eau-rhin-meuse.fr/

Observation N° 2- déposée le 6 mars 2023 M. Hervé SIMONIN :

« Demande que la parcelle B 200 qui fait partie du lotissement pour ses réseaux soit classée en 1AU.
D’autre part, la parcelle AD 213 qui était classée en zone UA se trouve déclassée, je demande qu’elle
soit de nouveau en zone UA. »

Réponse de la commune

1/ La parcelle B 200 faisait partie, dans I'ancien PLU, d’une zone 3AU. Dans le projet de PLU
révisé, les zones 2AU et 3AU ont été supprimées par la commune. Aujourd’hui, la commune
s’oriente vers un projet d’aménagement raisonné qui tient compte du paysage villageois, de son
évolution et des risques connus comme le risque de débordement et d’inondation du ruisseau
d’Evrecourt qui a conduit la commune a basculer I'ancienne zone 3AU en zone N inconstructible.
De plus, la loi Climat et Résilience impose la lutte contre I'étalement urbain et un effort
important de sobriété fonciere qui se traduit nécessairement par une réduction des superficies
des zones d'extension urbaine. Sur ce point, la commune de Lupcourt a été exemplaire en
acceptant de limiter au maximum |'étalement urbain et en concentrant son projet sur une seule
zone 1AU dans I'enveloppe urbaine. Dans le respect de la loi Climat et Résilience et des
documents supra communaux, la commune ne souhaite pas revenir sur sa décision et compte
maintenir en N la parcelle B 200.

2/ La parcelle AD 213 est désormais classée en A. Classée effectivement en UA dans I'ancien PLU,
tout comme la ferme de la SCEA SIMONIN, la commune a choisi dans son nouveau PLU de classer
la ferme de la SCEA SIMONIN et ses terrains attenants en A afin d’en permettre un usage agricole
propice a I'exploitation.

Reclasser aujourd’hui la parcelle AD 213 en zone UA serait contraire a plusieurs principes que
s’est imposée la commune :

- La parcelle AD 213 appartient a la SCEA SIMONIN. Elle est donc classée, comme le reste de la
SCEA SIMONIN , en zone agricole, ce qui permet a I'exploitant d’en faire un usage professionnel a
sa guise.

- La parcelle AD 213 est voisine de la salle des fétes communale qui peut accueillir jusqu’a 120
personnes lorsqu’elle est louée pour des évenements. Pour isoler au maximum la salle qui peut
étre génératrice de nuisances sonores pour les riverains, la commune a choisi de ne pas rendre
constructibles les terrains attenants, dans un souci de bon voisinage.

- La parcelle AD 213 jouxte le ruisseau d’Evrecourt qui, comme dit plus haut, peut déborder en
période de crue. Pour ne pas exposer au risque inondable, la parcelle doit demeurer
inconstructible.

- La parcelle AD 213 est en dehors de I'enveloppe urbaine résidentielle, il n’y a aucune
habitation aux alentours immédiats. De plus, les égouts ne desservent pas ce terrain.

- La parcelle AD 213 se trouve dans le périmétre de réciprocité de la SCEA SIMONIN soumise au
régime des Installations Classées pour le Protection de I'Environnement (recul de 100 m dans
lequel s’il y a un projet de construction d’une tierce personne, la Chambre d’Agriculture est
amenée a donner son avis sur ledit projet).

Observation N° 3- déposée le 18 mars 2023, M. Pierre Yves SIMONIN, pour la SCEA SIMONIN.

M. SIMONIN a déposé un document en P.J ( Annexe N° 9 p 62 a 69).
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« Apres consultation du projet de révision du Plan d’occupation des Sols de Lupcourt, il apparait que
le site de la ferme que j'exploite est toujours situé dans le périmetre de protection du chateau de
Lupcourt.

Afin de ne pas compliquer mes projets a venir dans le cadre des orientations du gouvernement dans
sa politique énergétique de I'environnement, je sollicite le classement en zones agricoles de deux
zones actuellement retenues en zones naturelles.

En effet, j'envisage de construire un batiment de stockage de céréales et d’engrais avec panneaux
photovoltaiques en dehors du village et du périmétre de protection du chateau, aussi ai-je retenu la
parcelle B 43 et demande en conséquence qu’elle soit classée en zone agricole.
D’autre part, compte tenu des orientations gouvernementales pour la transition énergétique et le
développement des énergies renouvelables, la parcelle Al lieu-dit le POIRLOT offre compte tenu de
son emplacement une zone que jenvisage retenir pour un projet a venir de méthanisation.
Dans cet objectif, je sollicite également pour cette parcelle qu’elle soit classée en zone agricole. »

Réponse de la commune

1/ Le Périmeétre Délimité des Abords est proposé par I’Architecte des Batiments de France (ABF)
dans l'intérét patrimonial du monument historique qu’est le Domaine du Chateau de Lupcourt.
Le site de la ferme que le requérant exploite se trouve dans la perspective directe du Chateau et
I’ABF restera sur sa position quant a la délimitation du nouveau périmetre du PDA. Tout projet de
construction dans la perspective directe du Chateau devra étre visé par I’ABF afin d’éviter toute
dérive dans le vis-a-vis du monument.

2/ Voir réponses aux observations N° 2 et N° 3 déposées par M. Hervé SIMONIN.

Observation, N° 4 déposée le 18 mars 2023 par Mme jacqueline PERRIN, Mme Sophie PERRIN et M.
Arnaud PERRIN.

« Nous sommes propriétaires des parcelles 151,201, 53 et de I'ensemble 39,40 et 41 issu de la famille
PERRIN de Lupcourt installée depuis des générations dans le village. Nous avons constaté une
modification trés importante du statut de nos parcelles sur le projet du nouveau PLU et nous
demandons en priorité le reclassement en zone a construire UB pour I'ensemble de nos parcelles
passées pour certaines en zone UX sur le projet, a savoir :
-Parcelle 201 : le hangar actuellement présent est en effet voué a disparaitre dans quelques années
pour prévoir la construction de maisons pour nos enfants. En effet, nous n’envisageons en aucun cas
de vendre cette parcelle a des fins artisanales ou a la construction de bureaux comme cela le sous-
entend en zone UX, mais bien a les conserver pour nos enfants en vue de la construction de leurs
maisons dans un futur proche.
-Parcelle 151 en zone UB dans son intégralité : le projet de PLU semble avoir divisé en 2 parties cette
parcelle sur laquelle sont baties notre maison et un garage annexé a un hangar. Ces derniers
passeraient en zone UX et nous demandons a ce qu’ils restent en zone UB puisque nous souhaitons
également conserver cette partie pour nos enfants.
Par ailleurs, nous avions fin 2012 déposé un permis de construire sur la parcelle 151 zone
cadastrée « A » qui avait été accepté début 2013, disposant de toutes les servitudes et voiries
nécessaires. Compte tenu des problémes de santé de notre feu mari et pére a cette période, ce projet
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n’a hélas pu se concrétiser et nous avions finalement décidé de garder cette parcelle pour permettre a
nos enfants de construire leur habitation plus tard. Cette zone a été mentionnée comme zone
« ceinture jardin » sur le projet du PLU, la voie d’accés prévue pour ce projet étant privée (sur notre
propre parcelle 151 depuis la rue de la Source), il a peut-étre été pensé sur papier qu’il n’existait pas
de chemin, alors qu’il en existe déja bien un, privé, et qui permettait I'accés a cette construction
future. Il en est de méme concernant les anciens hangars agricoles qui appartenaient a notre pére lors
de son activité d’agriculteur (présents sur les parcelles151 et 201) et c’était sa volonté la plus
profonde d’en faire plus tard des maisons d’habitation pour ses enfants et petits-enfants.

En particulier, ces parcelles 201 et 151 sont toutes en retrait de la route principale du village et sont
encadrées par deux zones UB et une Zone UA. Les laisser en zone UB suit donc par ailleurs une logique
graphique. D’autre part, le reglement en zone UB intégre d’ores et déja toutes les affectations
économiques prévues par le réeglement en zone UX.

Nous demandons également en reclassement en zone UA de la parcelle 41 comme elle I'est
actuellement, et non sous le statut UX dans le projet du PLU. En effet concernant les parcelles 39,40
et 41, elles n'appartiennent pas a un ensemble non bati, elles sont déja construites. Pourquoi retirer
ce droit a construction sur cette parcelle 41 qui est notamment liée par des batiments construits a la
parcelle 40 ?

En conclusion, nous contestons donc ce retrait de nos droits a construire et demandons la remise en
zone a batir en intégralité pour ces 2 parcelles en zone UB :

-151 (notamment zone « A »et en lieu et place du garage et hangar)

-201

et pour la parcelle 41 en zone UA.

Nous vous adressons par mail une synthese explicative d’'une vingtaine de pages.

Notre papa a énormément ceuvré pour le village, a la mairie comme conseiller municipal, puis comme
premier adjoint. Il participait a la vie communale et associative du village, il mettait a disposition son
matériel et ses terrains pour I'organisation des fétes de village (St Nicolas, St Jean, 14 juillet...). Il a
travaillé sa vie entiére avec le souhait de créer un patrimoine pour ses enfants, ses petits-enfants et
arrieres-petits- enfants, en ayant pour projet de transformer et viabiliser 'ensemble de ses parcelles,
ce qu’il a d’ailleurs fait a différentes occasions, afin de nous permettre de construire pour nous-
mémes et nos enfants. C'est ce que nous avions entrepris d’ailleurs en 2012 avec ce projet de
construction qui avait été accepté mais qui n’a pas abouti a I'’époque en raison de ses graves
problemes de santé.

En espérant que ces observations retiennent toute votre attention, nous vous remercions de votre
sollicitude. »

Réponse de la commune

1/ La parcelle B 201 a été classée en zone UX au regard de son occupation des sols actuelle, a
savoir un hangar dédié au gardiennage hivernal des camping-cars pour les particuliers. Ce
terrain était classé en 3AU dans I'ancien PLU. Dans le projet de PLU révisé, les zones 2AU et
3AU ont été supprimées par la commune au profit d’une zone N comme déja évoqué plus haut.
Dans cette logique, la parcelle B 201 aurait pu étre reclassée en N mais la commune a préféré
se baser sur I'occupation des sols actuelle et faire bénéficier a ce terrain d’'un zonage propice a
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I’activité qu’il accueille actuellement. En I'absence d’un projet immobilier concret, la commune
s’en tient au zonage UX et s’autorise a revoir sa copie le jour ou le propriétaire lui présentera
un plan-masse réaliste (révision du PLU possible ultérieurement).

2/ La parcelle B 151 est classée en UB sur la partie habitation mais le garage annexé a un
hangar est effectivement classé en UX. Aprés réflexion, la commune consent a reclasser la
partie garage / hangar en UB sur I’équivalent de 835 m? comme le montre I’extrait ci-dessous :

w85 {

bati qui se trouve sur la 40 classée en UA. Par souci de cohérence, la commune propose de
classer en UA I'ensemble des parcelles 40 et 41 comme ceci :

De plus, par souci de cohérence, la commune suggérera a I’ABF de revoir le périmetre du PDA
pour réintégrer la parcelle 41 au futur PDA.
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Commentaire du Commissaire Enquéteur :

Le terme « d’activité artisanale » peut préter a confusion.

L'utilisation d’un hangar pour la location d’emplacements pour campings-car ne semble pas , a mon
avis, relever de ce champ d’application au sens propre, dans la mesure ou elle peut étre exercée par
un particulier ne disposant pas du statut d’artisan ou de commercant.

Un reclassement en zone UB peut étre envisagé dans le cadre d’un projet des requérants portant sur
une construction a usage d’habitation.

- Observation N° 5 déposée le 18 mars 2023 par M. Jean-Pierre NICOLAS

« Je sollicite une révision du PLU concernant ma parcelle 120 dont une partie est classée en Nj et
située en arriére de mon habitation, en effet, un acces est effectif entre la parcelle 256 et 215 d’une
largeur de 8 m et plus.

Un passage est possible aussi entre ma maison et le hangar contigu. En conséquence je vous demande
de bien vouloir reconsidérer le classement du secteur Nj en zone UB.

Au regard des parcelles voisines construites dans une zone pavillonnaire peu dense, rien ne justifie de
devoir interdire ces parcelles 120 et 131.

Ce classement en zone Nj dévalorise la parcelle qui était jusque-la constructible ».

Réponse de la commune

La parcelle 120 est classée en Nj car elle est enclavée et uniquement desservie par un chemin
privé qui dessert également la maison du requérant. Cette maison est déja en deuxieme rideau
par rapport au chemin de Manoncourt, derriere un hangar et lI'entreprise Eurocapteurs.
Urbaniser a cet endroit reviendra a créer ici du troisieme voire du quatrieme rideau avec des
servitudes de passage, ce qui est contraire au choix de la commune. Cela engendrerait une sur
densification et les réseaux sur le domaine public ne sont pas dimensionnés pour cela. De plus, la
commune désire conserver quelques poumons verts dans son tissu urbain (la vocation de ce
jardin est un atout pour le village) et éloigner au maximum les constructions de la voie ferrée qui
se situe au bout du terrain 120. Pour ces raisons, la commune confirme le classement en Nj de la
parcelle 120.

-Observation N° 6 déposée par M. Bernard NORRQOY le 20 mars 2023

« Propriétaire de la parcelle de terrain ol se trouve ma résidence principale, cadastrée section B N°
160, je sollicite de monsieur le commissaire enquéteur, de monsieur le maire, du conseil municipal et
des organismes liés a la révision du PLU de Lupcourt, la déclassification de la partie arriere de mon
terrain actuellement en zone Nj afin de le classer en zone UB.
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La présente demande est faite car je ne m’explique pas et cela me parait illogique la raison pour
laquelle la limite de zonage entre les parcelles 160 et 226 fait I'objet d’un retrait a I'intérieur de ma
parcelle 160 au lieu de suivre une continuité entre la limite séparative de celles-ci.
Je vous remercie de I'attention que vous apporterez a ma requéte. »

Réponse de la commune

La parcelle 160 est effectivement « coupée en deux » par le zonage : UB constructible devant et
Nj jardin derriére. Le pétitionnaire souhaite a priori construire un garage a voitures dans le fond
de son terrain, ce qui est limité en Nj a 12 m? d’emprise au sol et formellement orienté pour des
abris de jardin uniquement. Le terrain étant aujourd’hui bati et aménagé de maniére qualitative
(paysagement avec abri et bassin a carpes koi dans le fond), le projet de garage ne semble
pouvoir se faire que dans la partie classée actuellement en Nj. Pour y remédier, la commune
consent a réintégrer le fond de parcelle en UB. Ainsi la parcelle 160 sera intégralement classée en
UB.

Commentaire du Commissaire Enquéteur :
Concernant la parcelle N° 160, la partie classée NJ dans le projet ne s’inscrit pas dans un schéma

graphique cohérent. Son intégration a la zone UB n’entraine pas de rupture dans la création de la
« ceinture verte » prévue dans le PLU.

-Observation N° 7 déposée par courrier électronique par M. Harald MIQUET

Pour le compte de Mme Jacqueline PERRIN, Mme Sophie VALLAS, née PERRIN et M. Arnaud PERRIN.
A I'appui de ses observations, le requérant a fourni un document qui est annexé dans le rapport
(Annexe N°10 page 70 a 80).

1/ Concernant la parcelle AD 41 :

¢ Incohérence de zonage relative a la destination actuelle d’'une parcelle affectée a I’habitation
ancienne

e Parcelle inclue et en continuité d’un tissu rural marqué par la présence de constructions a
destination d'habitat

¢ Incompatibilité avec le principe d’implantation d’activités artisanales non nuisantes a I'habitat :
proximité immédiate des parcelles 39 et 40 (Principe exposé par le réglement et PADD).

e Bitiment d’un seul tenant implanté en parcelles 40 et 41 recevant une double affectation (Ua et Ux)
non pertinent ; non-respect du principe d’unité fonciére ;

> Demande de maintien du classement en zone Ua
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2 /Concernant la parcelle OB 201 :

e Parcelle inclue et en continuité d’un tissu rural marqué par la présence de constructions a
destination d'habitat.

e Ratio artificialisation : 16% de la parcelle ;

¢ Viabilité a proximité ;

e Classification en zone Ux qui nie la destination de la construction existante (activité civile et non
d’artisanat). (Zone Ub inclut cette dominante) ;

> Demande de classement en zone Ub qui inclut la possibilité d‘implantation d’une activité
artisanale et respecte la destination de I'activité existante, subsidiairement en zone UX.

3/Concernant la parcelle OB 151 :

Observations sur la modification du zonage en zone NJ :

e Le projet de modification emporte une transformation d’une portion de parcelle d’une zone Ub en
zone Nj. Au soutien de cette modification, le projet de zonage semble faire sienne le principe
réglementaire d’interdiction de construction en second rideau prescrivant une implantation des
constructions a usage d’habitation dans une bande comprise entre 5 et 7 m, comptée depuis
I'alignement des voies publiques (réglement zone Ub) .
¢ Si ces motifs venaient au soutien de la modification de zonage, le maitre d’ouvrage commettrait
une erreur manifeste d’appréciation quant a la qualification des voies d’acces desservant la parcelle
151. En effet, et quand bien méme le principe d’interdiction de construction en second rang aurait été
acté par la révision du PLU en 2014, ce dernier n'est pas applicable a la présente situation.
e En pareille situation, la jurisprudence administrative a d’ores et déja eu I'occasion d’apporter des
clarifications, voir en ce sens (slides suivantes) :

- Cour administrative d'appel de Douai, 1re chambre - formation a 3, du 7 septembre 2006,
05DA00991, inédit au recueil Lebon ;

- Conseil d'Etat, 10éme / 9éme SSR, 11/06/2014, 346681 ;
¢ Cette modification vient a rebours de I'octroi d’un permis de construire maison d’habitation délivré
en 2013 n° 33012N0003 implantée sur la zone classée en Ux. En zone encadrée (bleue)

> Demande de maintien du classement en zone Ub

Observations sur la modification du zonage en zone Ux

L'ensemble de la zone Ux s’applique certes a une zone totalement artificialisée, toutefois, il est
relevé :

- Qu'il existe une incohérence de zonage relative a la destination actuelle d’'une parcelle affectée
principalement a I’habitation.

- Que la parcelle est incluse en continuité d’un tissu rural marqué par la présence de constructions a
destination d'habitat : absence de continuité graphique.

- Que la scission d’affectation de la parcelle 151 partagée entre une zone Ub (habitation) et zone Ux
(artisanat) est non pertinente quant a I'accessibilité de la zone Ux sans provoquer de nuisance au fond
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d’habitation de ladite parcelle : incohérent avec le projet de reglement et PADD spécifiant que les
activités artisanales ne doivent pas nuire aux zones d’habitation.

- Que dans I'hypothése du développement d’une réelle activité artisanale (et non en |'état de
I’existant d’un hangar susceptible d’accueillir 4 camping-car), le réeglement en zone Ub prévoit d’ores
et déja la faculté de développement d’une activité d’artisanat et de commerce ;

- Que si le maitre d’ouvrage retient comme utile le développement d’une zone Ux sur le territoire
communal, celle-ci pourrait utilement étre subsidiairement circonscrite a la parcelle 201.

> Demande de maintien du classement en zone Ub

Parcelles Classement actuel Projet classement Contre propositions
PLU
Parcelle AD 41 Ua Ux Maintien en zone Ua
Parcelle OB 151 Ub Ux Maintien en zone Ub
NJ
Parcelle OB 201 3au Ux Classement en zone
Ub, subsidiairement
en zone Ux

Réponse de la commune

Voir réponses a I'observation N° 4 déposée par la famille PERRIN.

Commentaire du Commissaire Enquéteur :
Le batiment concerné situé dans la parcelle AD41 fait I'objet de 2 classements, une partie en zone UA

et 'autre partie en zone UX,
Par souci de cohérence il semblerait logique de classer la totalité de la parcelle AD41 en zone UA,
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B/ Les recommandations émises par les P.P.A.

Les 2 observations de la chambre d’agriculture :

1/ Le terrain identifié en jaune est classé en zone UA dans le cadre du projet de révision de la
commune. Afin de préserver le développement de I'activité agricole limitrophe de la parcelle, nous
vous recommandons de classer le terrain identifié en jaune en zone A.

Réponse de la commune

1/ La parcelle classée en zone UA n'appartient pas a la ferme de la SCEA SIMONIN voisine. Elle
appartient aux personnes domiciliées au n°8 Rue Dom Calmet. Il s’agit d’une parcelle privée qui
fait office de jardin a I'habitation du n°8. Pour des raisons d’équité par rapport aux autres
habitants de Lupcourt, le jardin d’agrément de cette propriété a été classé en UA afin qu’une
extension ou une annexe de I'habitation puisse y étre édifiée si besoin. Il est a noter qu’une
construction sur cette parcelle (méme de faible emprise type abri de jardin) ne générait pas plus
de nuisances que la construction sur la parcelle attenante (du méme propriétaire) du fait de
I'imbrication du tissu urbain a cet endroit et de la présence agricole trés forte autour (voir
schéma ci-dessous). En outre, le fait de laisser cette parcelle en zone UA permet a ce que la
ferme ne s'étende pas plus vers les habitations existantes de la Rue Dom Calmet.

A ce titre, la commune n’envisage pas de revoir le classement et maintiendra en UA les parcelles
AD 27 et 28.
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2/ Le terrain identifié en jaune est classé en zone N inconstructible. Cette parcelle fait I'objet d’un
projet d'implantation d’'un batiment nécessaire a une exploitation agricole. Cette implantation aura
pour effet de sortir de I'enveloppe urbaine existante un projet agricole en cohérence avec le projet
d’aménagement de la commune. Aussi nous vous demandons de classer le terrain en zone A.

Réponse de la commune

2/ Concernant la construction potentielle d'un hangar agricole, la parcelle B 43 envisagée se
trouve dans le faisceau de protection de la canalisation de gaz (sur Ville-en-Vermois et Lupcourt)
dans lequel des servitudes liées au transport de matiéres dangereuses s’appliquent (danger :
effets létaux en cas de fuite ou d’explosion). Cette canalisation serait a environ 150 m de la
construction projetée (ou tout du moins la parcelle B 43). Du fait de ce risque, la commune
souhaite maintenir I'inconstructibilité du secteur. En outre, ce batiment serait potentiellement a
27 métres minimum de I'habitation la plus proche, ce qui ne respecterait pas ni le Reglement
Sanitaire Départemental (recul de 50 m) ni le régime des Installations Classées pour le Protection
de I’Environnement (recul de 100 m) (régime a voir en fonction de ce que contiendrait ce nouvel
hangar agricole). Enfin, la commune a souhaité classer en N tout le pourtour de sa trame
urbaine, notamment pour éviter les constructions agricoles trop proches du village et justement
éviter ce genre de cas, donc la commune envisage d’y conserver un zonage N.
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Commentaire du Commissaire Enquéteur :

Concernant le terrain identifié en zone UA, il est effectivement imbriqué au tissu urbain et proche de
plusieurs constructions, son classement en zone UA semble logique.

La préfecture de Meurthe-et-Moselle a porté les observations suivantes :

1/ Concernant les risques :

— Absence de mention sur le rapport de présentation de I'existence d’arrétés de reconnaissance de
I’état de catastrophe naturelle « inondation et/ou coulées de boues » et « Mouvements de terrains ».

— Sur la prévention du risque de retrait et gonflement des argiles : ce risque est bien pris en compte
et décrit dans le rapport de présentation. Toutefois, la carte figurant page 32 est a actualiser avec les

nouvelles connaissances disponibles sur
http://www.georisques.gouv.fr/dossiers/exposition-au-retrait-gonflement-des-argiles /

— Sur le risque inondation : Les secteurs concernés par le risque inondation sont a représenter sur le
reglement graphique en application de I'article R 151-24.
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Réponse de la commune

Le rapport de présentation sera mis a jour selon les informations actualisées provenant de la page
de Géorisques (cf. rapport joint en annexe) :

- Historique des inondations et/coulées de boue dans la commune : 4

Sur le journal

Code NOR Libellé Début le .
officiel du

Inondations etfou Coulées

INTE9900627A 25/12/1999 30/12/1999
de Boue
Inondations et/fou Coulées

INTES700188A 24/02/1997 25/05/1997
de Boue
Inondations et/fou Coulées

NOR19830516 01/04/1983 18/05/1983
de Boue
Inondations et/fou Coulées

NOR198301M 08/12/1982 13/01/1983

de Boue

- Risque de retrait gonflement des argiles dans la commune : RISQUE EXISTANT -
IMPORTANT

: Ferme du Chaufour
B N feBre -
u a g seler
=, -~ o == Y r
VILLE-EN-VERMOIS
+ ch du Groseillie
o LUF T 7
% \&ang Vuilloume,, " ,
Bédor:
I
j i M
cotnce Rl
Légende :

Faible
Modéré

Important

- Risque inondation :

Géorisques ne posséde pas de données cartographiques sur ce risque a ce jour. Toutefois, le
territoire de Lupcourt dispose a priori d’un Atlas des Zones Inondées (AZI) du ruisseau d’Evrecourt et
un risque inondation a été identifié a I'échelle communale sur la traversée du ruisseau d’Evrecourt
par BEPG en 2014 (cartographie figurant p. 30 dans le rapport de présentation du PLU) mais cette
carte n’a gu’une valeur informative (elle est peut-étre déja désuete) et ne fait pas foi a I'heure
actuelle. Reporter sur le zonage du PLU la limite de la zone inondable pour une crue centennale

49




issue de la carte de BEPG au 1/6000° risquerait de donner une information erronée et/ou obsoléte
et d’induire en erreur les pétitionnaires. Cette demande du Préfet ne pourrait étre suivie qu’a
condition de disposer d’une cartographie fiable de I'AZI.

;“?'n’_"""'_’ Commune de Lupcourt et Hameau de ——  Profie on iravors du % miner ot Bt majour
E ‘Gerarcourt {Ville-en-vermols) e Chaminamant du cours deeu
} Plan des résultate de modélisation d'une — Limila da 200s nandable pour e crue ceannal
i ¥ F erue centennale - O i
ENVRONREMENT Zone de confleence avec ke Frahaut et FHurpam
Echell 16000 s 2014 - Chemanerset des debordamants sur o torvain matered

2/ Préservation des milieux naturels et de la biodiversité

— Le rapport de présentation au chapitre « milieux aquatiques et zones humides » en page 62
identifie plusieurs ruisseaux présents sur le ban communal. Il convient également de mentionner et
décrire les ruisseaux de Bedon, du Bras, et de Haut jardin.

(Voir la cartographie des cours d’eau de Meurthe-et-Moselle).

— Indicateurs de suivi de la biodiversité et de veille environnementale (rapport de présentation
chapitre 4.3) : revoir le détail des indicateurs 1,2 et 3.
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— Concernant le Trame Verte et Bleue :

- Présenter les éléments de la trame Verte et Bleue issus du SCOT Sud 54 dans le rapport de
présentation ainsi qu’une présentation de la cartographie.

- Identifier la zone humide associée aux ruisseaux d’Hurpont et du Bedon mentionnée sur
I'inventaire des zones humides de la Métropole du Grand Nancy.

- Intégrer et représenter dans le document graphique (par un trait bleu) les zones
d’inconstructibilité pour identifier les réservoirs de biodiversité et les corridors linéaires de la trame
bleue.

— Compatibilité avec le SCOT :

- Classement du ruisseau et de la zone humide du Bedon en zone N

- Haies le long de la voie de chemin de fer : (rapport de présentation p 69,70) ne sont pas
protégées au titre des éléments remarquables du paysage alors qu’elles contribuent aux corridors a
développer identifiés dans la TVB locale.

Réponse de la commune

- Le rapport de présentation sera mis a jour selon les informations relatives aux ruisseaux
mangquants grace aux éventuelles connaissances communales.

- Les indicateurs de suivi de la biodiversité et de veille environnementale pourront étre
détaillés et approfondis afin d’étre plus adaptés et plus pertinents pour I'évaluation a long terme
des effets du PLU.

- Les éléments de la trame Verte et Bleue issus du SCOT Sud 54 en cours de révision seront
intégrés autant que faire se peut dans le rapport de présentation du PLU, afin d’en étudier la
compatibilité (NB : le Syndicat mixte du SCOT Sud 54 a émis un avis favorable sur le projet global
de PLU de Lupcourt).

- Les ruisseaux et cours d’eau seront matérialisés sur les plans de zonage par un trait bleu
et classés en N (inconstructible).

- La zone humide associée aux ruisseaux d’"Hurpont et du Bedon sera classée en N.

- La zone humide associée aux ruisseaux d’Hurpont et du Bedon mentionnée sur
I'inventaire des zones humides de la Métropole du Grand Nancy sera intégrée aux données du
rapport de présentation et cartographiées autant que faire se peut. Cette zone humide semble
étre identifiée sur le portail cartographique du SIE Rhin-Meuse :
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- Les haies situées le long de la voie de chemin de fer qui contribuent a développer les
corridors biologiques pourront étre ajoutées a la liste des éléments remarquables du paysage a
préserver.

3/ Sécurité juridique et les recommandations

— Dans le reglement écrit de la zone A: il est préconisé de réglementer I'emprise au sol des

constructions de commerce et activités de services autorisés,

— Dans le secteur Naéro, fixer les regles des constructions autorisées.

— Pour le volet agricole et forestier, mise en cohérence des articles A1-1 et A1-2.

Réponse de la commune

- Dans le reglement écrit de la zone A, I'emprise au sol des constructions dédiées au
commerce nécessaire a la diversification de I'activité agricole pourra étre indiquée en
complément. Il est rappelé que la diversification agricole consiste a créer une activité
complémentaire en prolongation de celle déja en place a la ferme. Techniquement, il s’agit ici
d’autoriser en zone A la vente de produits du terroir dans un local commercial ou s’effectue
I'accueil d’une clientéle, dans une limite d’emprise qui sera fixée en fonction des besoins des
exploitants agricoles. Pour rappel, les activités de services sont prohibées en zone A.

- Le secteur Naéro est un secteur aéronautique qui correspond a I'aérodrome de Nancy-
Azelot. Le réglement n’y autorise que les constructions et installations nécessaires a la pratique
des sports, des loisirs, des activités aéronautiques et de parachutisme, dans le respect des
servitudes aéronautiques et des dispositions de I’Aviation Civile. Le Préfet ne demande pas que
soient fixées des regles pour les constructions autorisées mais que soit supprimée dans le
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tableau qui liste les constructions admises la mention « et dans la limite des emprises et hauteurs
définies par ailleurs » car, au regard de ce qui est autorisé pour I'activité aéronautique, il semble
difficile de limiter I'emprise constructible (NB : la CDPENAF a émis un avis favorable sur le projet
global de PLU de Lupcourt).

- L'incohérence relevée entre les articles Al-1 et Al-2 sera corrigée afin de clarifier
I'ambigtiité citée : en effet, les constructions et installations nécessaires a des équipements
collectifs ou a des services publics, sont bien admises en zone A dés lors qu’elles ne sont pas
incompatibles avec I'exercice d’une exploitation agricole, pastorale ou forestiere dans |'unité
fonciére ou elles sont implantées et qu’elles ne portent pas atteinte a la sauvegarde des espaces
naturels et des paysages.

La MRAE a rendu son avis le 15 novembre 2021 ou elle conclut a une dispense d’évaluation
environnementale et reléve que la révision du PLU n’entraine pas de consommation d’espace et n’a
pas d’incidences significatives sur I’environnement immédiat, en observant une prévision de
croissance démographique de 92 a 112 habitants sur les 10 prochaines années, supérieure a la
précédente décennie, elle formule les recommandations suivantes :

1/ Revoir a la baisse les prévisions démographiques et ajuster les besoins en logements aux prévisions
démographique et de préciser la superficie et la nouvelle destination des zones au supprimées.

2/ Prendre en compte la problématique de I'assainissement dans le projet de PLU révisé et
augmenter la capacité de la STEU.

Réponse de la commune

- Conformément a la procédure, la Mission Régionale d’Autorité Environnementale (MRAE)
a été saisie dés I'automne 2021 (soit 6 mois avant la réunion des Personnes Publiques Associées de
mai 2022 et plus d’1 an avant I'arrét d’octobre 2022) sur le projet de PLU, de maniére a ce que
I’environnement puisse étre pris en compte le plus en amont possible dans le projet. L'avis de la
MRAE se base donc sur une version antérieure du projet de PLU et les recommandations de la
MRAE ont déja pu étre prises en compte dans la version du PLU soumise a I'enquéte :

- Prévisions démographiques: au départ de sa réflexion, la commune envisageait
d’atteindre un seuil démographique fixé entre 530 et 550 habitants a terme (horizon 10 ans) a
travers du PADD de son PLU. Suite a I'avis de la MRAE et a la réunion des Personnes Publiques
Associées, la commune a décidé de se fixer un seuil démographique a 510 habitants d’ici 10 ans,
en rapport avec les équipements publics déja existants dans le tissu urbain. La commune a donc
revu ses ambitions démographiques a la baisse et tenu compte de I'avis de la MRAE dans son
projet soumis a 'enquéte.

- Problématique de I'assainissement : interrogé lors de la réunion des Personnes Publiques
Associées en mai 2022, M. le Directeur eau & assainissement de la Codecom des Pays du Sel et du
Vermois a affirmé que le projet de PLU était compatible avec les dispositions communautaires sur
I’'adduction et I'assainissement. Lupcourt partage en effet sa STEP avec Ville-en-Vermois. La STEP
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présente une capacité organique satisfaisante au regard des projets des deux communes : capacité
de 1 200 a 1 300 équivalents/habitants (NB : Ville-en-Vermois compte 600 dmes).

Commentaire du Commissaire Enquéteur :

Les précisions concernant la superficie et la destination es zones supprimées sont mentionnées
dans le présent rapport « comparaison entre le PLU actuel et le projet en cours » pages 17 et 18
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TRIBUNAL ADMINISTRATIF

E NANI -
e £ REPUBLIQUE FRANCAISE
o
R AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS
Ordonnance du 25 janvier 2023
—_— Le président du tribunal administratif de Nancy
CODE : 1

Vu enregistrée le 25 janvier 2023, la lettre par laquelle la commune de Lupcourt
demande la désignation d’un commissaire enquéteur en vue de procéder 4 une enquéte
publique ayant pour objet :

le prajet de révision du plan local d'urbanisme de la commune de Lupcourt ;

Vu le code de I’environnement et notamment ses articles L. 123-1 et suivants ;

Vu le code de ’urbanisme ;

Vu les listes départementales d’aptitude aux fonctions de commissaire enquéteur
établies au titre de ’année 2023 ;

DECIDE
ARTICLE 1 :Monsieur Claude Nicolas est désigné en qualité de commissaire enquéteur pour
I’enquéte publique mentionnée ci-dessus.

ARTICLE 2 : Le commissaire veillera & ce que 1’enquéte publique s’organise dans le respect
des consignes sanitaires applicables au cours du déroulement de I’enquéte.

ARTICLE 3 :Pour les besoins de I'enquéte publique, le commissaire enquéteur est autorisé &
utiliser son véhicule, sous réserve de satisfaire aux conditions prévues en
matiére d’assurance, par la législation en viguenr.

ARTICLE 4 :1a présente décision sera notifiée & la commune de Lupcourt et & Monsieur
Claude Nicolas.

Le président,

S>> M

Sébastien Davesne
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ARRETE N° 2023-003
D'OUVERTURE ET D'ORGANISATION DE L'ENQUETE PUBLIQUE
CONCERNANT LA REVISION DU PLAN LOCAL D'URBANISME
DE LA COMMUNE DE LUPCOURT

LE MAIRE DE LUPCOURT
VU le Code des communes :

VU le Code de I'Urbanisme et notamment ses articles L.153-19 et R.153-8 :

VU Le Code de I'Environnement et notamment ses articles L.123-1 et suivants et
les articles R123-2 4 R.123-27 :

VU la délibération du Conseil Municipal en date du 13 octobre 2020 prescrivant la
révision du Plan Local d'Urbanisme de la Commune :

VU les débats sur les orientations générales du Projet d'Aménagement et de
Développement Durables prévu par l'article L.153-12 du Code de I'Urbanisme, qui
se sont tenus les 11 janvier 2021, 1°" mars 2021 et 10 Juin 2022 au sein du Conseil
Municipal ;

VU a délibération du Conseil Municipal en date du 3 octobre 2022 arrétant le
projet de révision du Plan Local d'Urbanisme :

VU la délibération du Conseil Municipal en date du 3 octobre 2022 tirant le bilan
de la concertation ;

VU les avis des personnes publiques associées & la révision duy PLU, ceux des
Communes limitrophes et établissements publics de coopération intercommunale
consultés ainsi que ceux des associations agréées ayant demandé & &tre
consultées ;

VU lavis de l'autorité environnementale dispensant le Plan Local d'Urbanisme
d'évaluation environnementale :

VU I'ordonnance de Monsieur le Président du Tribunal Administratif de Nancy
désignant Monsieur Claude NICOLAS en qualité de commissaire-enquéteur

VU les piéces du dossier soumis & I'enquéte publigue ;

ARRETE :

ARTICLE 1: Il sera procédé & une enquéte publique sur le projet de révision du
Plan Local d'Urbanisme de la commune pour une durée de 32 jours & partir du lundi
6 mars 2023 & 14h00 et jusqu'au Jeudi 6 avril 2023 a 16h00.
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ARTICLE 2 : Monsieur Claude NICOLAS a été désigné en qualité de commissaire-
enquéteur par Monsieur le Président du Tribunal Administratif.

ARTICLE 3 : Les piéces du dossier ainsi qu'un registre d'enquéte a feuillets non
mobiles, coté et paraphé par le commissaire enquéteur, seront déposés & la mairie
pendant 32 jours consécutifs aux jours et heures habituels d'ouverture de la
mairie, du lundi 6 mars 2023 & 14h00 au jeudi 6 avril 2023 & 16h00.

Chacun pourra prendre connaissance du dossier et consigner éventuellement ses
observations, propositions et contre-propositions sur le registre d'enquéte ou les
adresser par écrit au commissaire-enquéteur.

Le dossier sera également consultable sur le site internet de la plateforme SPL X
demat & 'adresse suivante : https://ssl.spl-xdemat.fr/Xenquetes/MA54330.html

ARTICLE 4 : Un poste informatique pourra &tre mis & disposition du public en
mairie aux jours et horaires habituels d'ouverture, soit les lundis ef jeudi de
14h00 & 16h00 et les mardis et vendredi de 8h00 a 11h00

ARTICLE 5 : Monsieur le commissaire-enquéteur recueillera en Mairie les
observations, propositions et contre-propositions du public le :

¢ le lundi 6 mars 2023 de 14h00 a 16h00,
e le samedi 18 mars 2023 de 9h00 4 11h00,
« le jeudi 6 avril de 14h00 a 16h00.

ARTICLE 6 : A I'expiration du délai d'enquéte, le registre d'enquéte sera mis a
disposition du commissaire-enquéteur et clos par lui. Celui-ci, aprés examen des
observations, propositions et contre-propositions consignées ou annexées au
registre, transmettra le dossier avec son rapport, comportant un avis motivé, au
maire dans les trente jours & compter de la fin de I'enquéte.

Le public pourra consulter ces documents en mairie aux heures et jours
d'ouverture de celle-ci. Celui-ci sera également mis & disposition pendant un an sur

le site internet de la plateforme SPL X demat a ladresse suivante:
https://ssl.spl-xdemat.fr/Xenquetes/MAS54330.html

Les observations pourront également &tre adressées par écrit en mairie au nom du
commissaire-enquéteur et a l'adresse mail suivante : plu.lupcourt@orange.fr puis
consultables sur le registre dématérialisé.

Les personnes intéressées pourront en obtenir communication dans les conditions
prévues au titre 1° de la loi du 17 juillet 1978.
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ARTICLE 7 : Une copie du rapport du commissaire-enquéteur sera adressée a M.
le Préfet de Meurthe-et-Moselle et au président du Tribunal Administratif.

ARTICLE 8: A lissue de |'enquéte publigue et aprés réception des conclusions du
commissaire enquéteur, le projet de PLU, éventuellement modifié fera l'objet
d'une approbation par le Conseil Municipal.

Monsieur le Maire de la commune est l'interlocuteur privilégié en cas de demande
d'information.

ARTICLE 9 : Un avis au public faisant connditre |'cuverture de |'enquéte sera
publié 15 jours au moins avant le premier jour de |'enquéte et rappelé avant le 82™
jour de |'enquéte dans les deux journaux désignés ci-aprés :

- L'EST REPUBLICAIN
- LE REPUBLICAIN LORRAIN

L'avis d'enquéte sera également publié sur le site internet de la commune et sur la
plateforme SPL X demat : https://ssl.spl-xdemat.fr/Xenquetes/MA54330.html
Une publicité par voie d'affichage s'effectuera en mairie de la commune de
LUPCOURT.
ARTICLE 10: Des copies du présent arrété seront adressées :

- a M. le Préfet de Meurthe-et-Moselle

- & Monsieur le commissaire-enquéteur,

- & M. le Président du Tribunal Administratif.

Fait & LUPCOURT, le S février 2023

Le Maire, Patrice LEGAY

59



54B10- V2

PCOURT

Le Plan Local d’Urbanisme
présenté aux habitants

Les habitants ont pu poser leurs questions auprés des

représentants du bureau d’études.

Les élus ont invité les habitants
du village, pour une présentation
du Plan Local d’Urbanisme, afin
dexpliquer, une nouvelle révi-
sion. Pour cela, ils ont invité Do-
rothée Parée, du bureau d’études
Espace et Territoire et Antoine
Sylvestre, responsable du service
AQS de la Communauté de Com-
mune de Lunéville. Patrice Le-
gay, maire de la commune, a ac-
cueilli une quarantaine de
personnes. Au programme, la
présentation des documents na-
tionaux, départementaux, régio-
naux et communaux nécessaires
3 I'établissement du Plan Local
d'Urbanisme : le rapport de pré-
sentation, le PADD, les zones ur-
banisées, le plan de zonage, les
servitudes d'utilité publique et le
plan des réseaux.

Dorothée Parée donne un diag-
nostic territorial avec une évolu-
tion de la population. « La popu-
lation est multipliée par 4 depuis
les années 70. De 3 personnes par
famille, on passe & 2,5 aujour-
d'hui. Malgré une courbe démo-
graphique croissante, la popula-
tion de jeunes a baissé et laissé la
place 2 une population vieillis-

+

&2 08 £

sante. Le territoire communal fait
700 hectares dont 80 % de terre
agricole, 17 % de surface forestie-
re, et 4 % d'espace artificialisé. »

Zone & urbaniser

Des informations furent égale-
ment données, sur les zones cou-
vertes par les Architectes des B&-
timents de France avec un projet
de réduire le périmetre des ABS
de 500 m, il passerait a 200 m,
certaines rues resteraient dans un
périmetre ol les demandes res-
tent obligatoires : rue Don Cal-
met, rue de la Source, sur de Ger-
bé, une partie de la Grande-rue. .

Une zone verte reste & construi-
re au lotissement des Vergers, ré-
trocédée & la mairie au bout de 10
ans. Cing logements pourraient
également étre construits sur

3600 m2 pour une opération
densemble avec un permis par- |
cellaire. Les habitants ont ensuite |
posé quelques questions et sont |

venus & la rencontre des repré-
sentants du bureau d'études et de
la communauté de communes de
Lunéville. Le maire rappelle
qu'un cahier de concertation est
disponible en mairie.
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CERTIFICAT D'AFFICHAGE

Je soussigné Patrice LEGAY, Maire de Lupcourt, certifie que |'avis
d'enquéte publique relatif & la mise en révision du Plan Local d'Urbanisme de la
Commune de Lupcourt a été affiché au lieu habituel d'affichage, 15 jours avant la
date d'ouverture de |'enquéte publique et pendant toute la durée de celle-ci a
savoir du 20 février 2023 au 06 avril 2023 inclus.

A Lupcourt, le 06 avril 2023

Mairie de Lupcourt - 54210
14 Grande Rue
Tél. : 03 83 46 98 67
communelupcourt@orange.fr
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Par arrété municipal n® 2023-003, le Maire de la commune de LUPCOURT 1
ordonné l'ouverture d'une enquéte publique dans le cadre de la révision du Plan
Local d’Urbanisme (PLU).

A cet effet, Monsieur Claude NICOLAS est deésigné en qualité de commissaire-
enquéteur par le Tribunal Administratif de Nancy.

L'enquéte publique se déroulera a la mairie de LUPCOURT du lundi 6 mars 2023
a 14h00 au jeudi 6 avril 2023 3 16h00, soit 32 jours consécutifs, aux jours et
heures habituels d’ouverture de Ia mairie, soit :

- le lundi et le jeudi de 14h a 18h,

- le mardi et le vendredi de 8h & 1ith:

- le 1°" samedi du mois de 8h30 & 11h.

Le commissaire-enquéteur se tiendra a la disposition du public & la mairie aux
dates et heures suivantes

- le lundi 6 mars 2023 de 14h00 a 16h00,

- le samedi 18 mars 2023 de 9h00 a 11h00,

- le jeudi 6 avril de 14h00 a 16h00.

Pendant la durée de I'enquéte, le public pourra consulter le dossier et consigner
Ses observations sur le registre d’enquéte déposé en mairie, ainsi que sur le
registre démateérialise dont 'adresse internet est Ia suivante :

https://ssJ.spl-xdemat.fr/Xenquetes/MA54330.html

Les observations et propositions pourront étre également adressées par écrit en
mairie au nom du commissaire-enquéteur, ou par mail 3
plu.lupcourt@orange. fr

A lissue de I'enquéte, le rapport et les conclusions du commissaire-enquéteur
pourront étre consultés en mairie pendant une durée d’un an. Le projet de la
révision du PLU, éventuellement modifié pour tenir compte des résultats de
I'enquéte, sera ensuite soumis a I'approbation du Conselil Municipal.

Le Maire,
Patrice LEGAY

i
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a VIE MUNICIPALE VIE PRATIQUE VIE ECONOMIQUE VIE EDUCATIVE VIE ASSOCIATIVE

‘Wos élus et la vie de |a municipalité

Avis d'enquéte publique

COMMUNE DE LUPCOURT

PLAN LOCAL D'URBANISME

MISE A LENQUETE PUBLIQUE

AVIS AU PUBLIC

Par arrété municipal n® 2023-003 du 09 février 2023, le Maire de LUPCOURT & ordonné l'ouverture d'une enquéte publique sur le projet révision du Plan Local d'Urbanisme de la commune de LUPCOURT.
A cet effet, Monsieur Claude NICOLAS est désigné en qualité de commissaire-enguéteur par le Tribunal Administratif de Mancy.

Lenguéte publique se déroulera & la mairie de LUPCOURT du hundi 6 mars 2023 & 14h00 au jeudi 6 awril 2023 & 16h00, soit 32 jours consécutifs, aux jours et heures habituels d'ouverture de la mairie, soit :

= lelundi et le jeudi de 14h & 18h,
+ le mardi et le vendredi de 8h & 11h,
= le1er samedi du mois de 8h20a 11h.

Le commissaire-enguéteur se tiendra & la disposition du public & la mairie aux dates et heures suivantes -

» le lundi 6 mars 2023 de 14h00 & 16h00,
= le samedi 18 mars 2023 de 9h00 & 11h00,
« e jeudi 6 avril de 14h00 & 16hoo.

Pendant la durée de I'enquéte, le public pourra consulter le dossier et consigner ses cheervations sur le registre d'enquéte déposé en mairie, ainsi que sur le registre dématérialis€ dont I'adresae internet est la suivante -
httpa:ifzel aplxdemat friXenguetes/MAS4330_html
Les observations et propositiona pourrant &tre également adressées par écrit en mairie au nom du commissaire-enquéteur, ou par mail & : plu_lupcourn@orange.fr

A lizsue de l'enquéte, le rapport et les conclusions du izsai p &tre coneultés en mairie pendant une durée dun an.

Le projet de la révision du Plan Local d'Urbanisme, éventuellement modifié pour tenir compte des résultats de Menquéte, sera ensuite soumis & [approbation du Conseil Municipal.
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Hervé SIMONIN LUPCOURT le 6 avril 2023
Agissant pour | indivision SIMONIN

21 rue du Chateau

54210 LUPCOURT Monsieur le commissaire enquéteur

Mairie de Lupcourt

PJ : Acte notarié relatif a la zone urbanisée Saint Hilaire
Monsieur le commissaire enquéteur,

Dans le cadre de la révision du PLU de la commune de Lupcourt, la parcelle B200 qui nous
appartient, est proposée en déclassement de Zone %Nﬁ en zone naturelle.
1Y

Aprés consultation de mon conseil , professionnel du droit, je vous apporte les éléments nécessaires
3 la réévaluation de ce choix et vous prie de trouver ci-joint le document notarié signé par les parties
et par la municipalité de | époque, attestant | authenticité des engagements et des droits pour les
différentes parties.

En effet, la parcelle B200, pour la partie se situant entre le lotissement Saint Hilaire et la propriété
Perrin, a été classée comme faisant partie de la zone actuellement urbanisée et dans le périmétre de
| église comme recommandé dans les plans d urbanisme.

Comme le précise | acte notarié, nous sommes propriétaires de 1/29 éme des voiries et des
réalisations en infrastructures qui établissent un droit pour la parcelle B200 de raccordement a ces
infrastructures sachant de plus que les conduites du lotissement saint Hilaire traversent notre
parcelle.

Ce droit a toujours été respecté dans les revisions successives du Plan d Occupation des Sols de la
commune

De plus, je porte a votre connaissance qu’ une municipalité précédente a procédé sans autorisation
ni respect des normes sécuritaires a la construction d un pont sur le ruisseau dans notre parcelle
B200 et pour lequel , nous nous réservons toujours le droit de faire détruire.

Pour toutes ces raisons, nous demandons le maintien de la zone B200, pour la partie située entre
le lotissement saint Hilaire et la propriété Perrin , comme prévu initialement ,en Zone 1AU.

Je reste & votre disposition pour vous apporter des éléments dont vous pourriez avoir besoin

Nous vous remercions pour votre bienveillante attention et vous prions d agréer, | expression de nos
sincéres salutations

Hervé SIMONIN
oo

y 4
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PARDEVANT Me Henri ZYLINSKI, notaire associé de 1la
Société Civile Professionnelle " Claude GUIOT et Henri
ZYLINSKI, Notaires associés " titulaire d'un office nota-
rial & SAINT-NICOLAS-de-PORT, soussigné,

ONT COMPARU

1t/ Madame Marie Alice COLIN, sans profession, demeu
rant & LUPCOURT ( Meurthe et Moselle ) veuve en premiére
noces, non remariée de Monsieur Paul Charles EULRIET,

=Née & Burthecourt~aux-Chénes ( M&M ) le sept Juin

mil huit cent quatre vingt seize,

28/ Et Madame Jeannine Paule Alice EULRIET, sans pro
fession, épouse de Monsieur Emile Marie MUNIER, cultiva=-
teur, avec 1equel elle demeure & LUPCOURT ( Meurthe et
Moselle )}, :

. =Née & Lupcourt ( Meurthe et Moselle ) le six aout
mil neuf cent vingt et un.
~Mariée en premiéres noces, uavec son époux sus
nommé, sous le régime de la communauté légale des
meubles et acyufts , & défaut de contrat de maria-
ge préalable 4 leur union célébrée 4 la Mairie de
Lupcourt, le quatre septembre mil neuf cent quacan
te cing, non suivi de changement de régime matrimo
nial ou de déclaration d'option,

‘ENSEMBLE D'UNE_PART

ET :
1¢/ Madame Marie Marguerite SIMCN, sans profession.

" demeurant & LUPCOURT ( Meurthe et Moselle ) veuve non re-

mariée de Monsieur Hubert Gabriel Francois SIMONIN,

- Née a Saint -Remy=-aux=-Bols, le dix mars mil neuf

cent,

28/ Monsieur Louis Jules Marie SIMONIN, agricurteur
demeurant’ a LUPCOURT, époux de Madame Iréne Juliette
GOUDOT, |

' -N&é & Lupcourt, le dix-neuf janvier mil neuf cent.
vingt-cing,

_ENSEMBLE D'AUTRE PART

LESQUELS, prsalablement 4 1'échange ‘objet des pré-
sentes, ont exposé ce qui suilt :

EXPOSE

I- Par Mesdames EULRIET et MUNIER :

Mesdames EULRIET et MUNIER, sont propriétalres sur
le Territoire de la COMMUNE de LUPCOURT d'une parcelle de
DEUX HECTARES SOIXANTE TROIS ARES TRENTE ET UN CENTIARES
lieudit " Les Pelles " cadastrée a la section B, sous les
numéros 3

A~

Premiére page ./. |

AE L 734
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~161 pour deux hectares soixante et un ares quatre vir
quatre centiares N e e e
=159 pour un are quarante sept centiareg.. 1a
Sur laquelle Mesdames EULRIET et MUNIER ont craé
lotissement de terrains & batir, par 1'apport de V.R,
Parmi ceux-ci, elles ont &té dans 1'obligation po
Be conformer aux Prescriptions d'urbani sme d'édifier y
bassin de décantation recevant toutes les gauy et mati
provenant des constructions Particuliéres devant 8tre
difiées, et qui fera office dfépurateur Pour renvoyer
eaux améliorées dans le ruisseau qui traverse 1a parce
des consorts SIMONIN,
Pour se faire, la condulte én provenance du bassi:
de décantation traverse une partie de 1a Propriaté des
consorts SIMONIN, comparants d'autre part

7

II- Par Madame Veuve SIMONIN et Mr SIMONIN

Madame Veuve SIMONIN et Monsieur SIMONIN, sont eus
mémes propriétaires sur le territoire de 1, Commune de
LUPCOURT d'une parcelle voilsine de celle de Mesdames
EULRIET et MUNIER, d'une superficie de Trois h
quarante neuf ares soixante huit centiares, ljeudit M 1
Pelles " cadastrée section B n° 51, qui est traversée p
le ruisseau dans lequel se jette la condui te pProvenant

terrains, et ne possédant aucune sortie sur le chemin
départemental 71, et pour la revaloriaer, en contre
échange de la servitude de passage de la conduite, les
consorts SIMONIN ont demandé a Mesdames EULRIET et MUNI;
un accés sous forme de route et de chemin, ainsi que le
droit‘de branchements sur tous les reseaux 3 l'exceptio
de celui d'assainissement Propre au lotissement créaé,

CET EXPOSE sommaire terminé, il est Passéd a 1'éohay
objet des Présentes,

“ECHANGE -

lent- Madame Veuve EULRIET et Madame MUNIER cédent
titre d'echange, an s'obligeant conjointement et solidai

Territoire de LUPCQURT

1%/ a- UNE PARCELLE de QUATRE VINGT DEyx METRES CAR-

RES, lieudit " Leg Pelles ", cadastrée 4 la section B son

Deuxiéme page s

&ﬁﬁ' - B 7
4. ’
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le numéro 181 pour quatre vingt deux centiares,

Cette parcelle dépendant du Lotissement dénommé |
LOTISSEMENT LES PELLES dont il sera ¢l-aprés parlé |
sous un titre spécial, non affectée d'un numéro de 1
n'étant pas destinée & recevoir des constructions, |

31/ UN/VINGT-NEUVIEME de la copropriété du sol de
voies, aire de stationnement, avec leurs caniveaux, bc
dures, chaussée, trottoirs et rév8tement sur la totali
du parcpurs et jJusqu'd leur Jonction avec los voies pt
bliques, ainsi que l'emplacement du Transformateour ot |
la station d'épuration,

L'ensemble cadastré & la section B sous le numérq
193, lieudit " Les Pellesg " pour une superficie d!apré
arpentage de Quarante deux ares trente cing centiares,|

o 3%/ UN/VINGT NEUVIEME des installations souterrail

¥, / dtalimentation d'eau, d'électricité et de téléphone ( |
' 1'exclusion des branchements particuliers ) et du traj
k;_formateur E.D.,F. . |

y " ' La gquote part présentement cédée, donnant droit
/Consorts SIMONIN au branchement aux réseaux d'eau, |
féloctricité et téléphone, pour la construciion sur |

4 1'immeuble leur appartenant, cadastré section I n°f

/ ci-aprés désigné, d'un nombre indéterminé de maisor

i Etant ici précisé que toutes les extensions et re¢
% forcements des riéseaux seront a la charge et aux f1
; des consorts SIMONIN, :
e i&/ UN/VINGT-HUITIEME des installations de surfac
~de la voie nouvelle du lotissement, telles que celles
/" L'éclairage public, )

.

) L'ensemble des installations ci-~desgus visées sc
les para graphes 2, 3 & 4, se treuvent sur ou sous

e

\ © la voie houvelle, cadastrée section B pne 193 pour
“~.___Quarante daux ares trente cing centiaresg,
s

5%) LE DROIT d'utiliser comme réseau d'évncuatio”
tuyau traversant luy_ propriétd dos consorts SIMONIN, ci
trée section B 1t 51,~et _wenant du bassin d'épuration |
lotissement LES VELLES pour aller se jeter dans le ruj
seauw, & condition de ne pas obstruer le débit si la qi
tité des utilitaires est trop impértante, :

OBSERVATION ICI FAITE i |

Que la parcelle présentement échangée sous le n®-

= ainsi que la parcelle désignée sous le n°2, provienne;

de la division sulvant procés verbal d'arpentage dres:

! rar Mr Michel SIMONIN Géométre expert a St~Nicolas-do.

d'un immeuble d'une contenance primitive et totale do |

hectares soixante trois ares trente et un centiares, i

dit " Les Pelles " cadastrés section B numéros g 159 )

- un are quarante sept centiares et 161 pour deux hectas

soixante et un ares quatre vingt quatre centiares.
Laquelle division a donné naissance H

e A

|
|
e 5\ troisiéme paéé s |
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-162
-163
-164
-165
-166
~-168
~169
-170
-171
~-172
=173
-174
~-175
-176
-177
-178
-179
~180
-183
~184
=185
-186
-187
~189
-190
-191
=192

-167
-181

-182
~-188

]

1°) A Vingt-Sept parcelles divises, portant des numé
ros de lot, cadastrées section B, lieudit " Les Pelles "
numéros 1

pour
pour
pour
pour
pour
pour
pour
pour
pour
pour
pour
pour
pour
pour
pour
pour
pour
pour
pour
pour
pour
pour
pour
pour
pour
pour
pour

cing ares quatre vingt quinze centiares, lot 1,
six ares soixante et onze centiares,lot 2,

dix ares quatre vingt trois centiares, lot 3,
huit ares soixante dix centiares, lot 4,

six ares, lot 5,

cing ares quatre vingt quinze centiares, lot 6,
neuf ares trente deux centliares, lot 7, .
huit ares quarante centiares, lot 8,

huit ares quarante centiares, lot 9,

huit ares quarante centiares, lot 10,

huit ares soixante trois caentiares, lot 11,
neuf ares quatre vingt douze centiares, lot 12,
sept ares cinquante neuf centiares, lot 13,
cing ares quatre vingt quatorze centiares, lot1
onze ares quatre vingt six centiares, lot 15,
neuf ares quatre vingt centiares, lot 16,

six ares cinquante deux centiares, lot 17,

sept ares. trente neuf centiares, lot 18,

alix ares quatre centlares, lot 19,

six ares vingt six centiares, lot 20,

neuf ares trente huit centiares, lot 21,

cing ares quarante trois centiares, lot 22,
cing ares, lot 23,

neuf ares quatre vingt seize centiares, lot 24,
onze ares trois centiares, lot 25, )
sept ares soixante sept centiares, lot 26,

huit ares quatre vingt quatre centiares, lot 27

2°) A quatre parcelles divises, ne portant pas de
numéro de lot, cadastrées section B, méme lieudit, numéro

pour
pour

trente centiares,

‘quatre vingt deux centiares ( parcelle présen-

tement échangée )

pour
pour

quatre vingt deux centiares,
deux ares cing centiares,

3°} Et une parcelle affectée 4, l'usage collectif

de tous les occupants du lotissement, et par conséquent
placée sous le régime de l'indivision forcée, cadastrbe
section B, méme lieudit, n® 193 pour quarante deux ares
trente cing centiares,

L'ensemble des parcelles nouvellement créées repré-
sentant une superficie de Deux hectares soixante deux
ares vingt six centiares, d'ou une différence de conte-
nance en moins de un are ¢ing centiares, par rapport a
la superficie des parcelles originaires,

Quatriéme page ./,

£ LS
R A
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42, boulevard Albert 1er

Harald MIQUET 54000 MAMCY
Avocat 3 la Cour Courriel :
hmiguet.avocat@gmail.com
Tel : 03 83 32 03 00/ 06 79 1095
19

Enquéte Publique révision du PLU de LUPCOURT

Avis d’ enquéte publigue : réunion le 18 mars 2023
Monsieur le Commissaire-engquéteur,

Je vuus rie de trauuer infra au nom et pour le compte de Mesdames Jacqueline Perrin et
as née Perrin,

M(msm.ermmId Perrin, mes observations et contre propositions relatives aux parcelles :
-AD 39, 40, 41
-0B 201, 151, 53

Je vous prie de croire, Monsieur, & I' assurance de ma parfaite considération et sentiments
respectueux.

Harald MIQUET

ik

arcelle AD 39
‘:'m

\

e SRSV ) P ROFOICIey ISIBANT AT | VBRI
= Cesrdawries girgrghoum WOSSAGPTI NS |48 3 AR -8 1 T B~ Lalieds - 48513042 - Lovghads BRI E
P Vi chguar mur e sarcals g e uns noue saiscicr.
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Parcelle AD 39

Zonage Plu 2014

Projet Zonage Révision du Plan Local d'Urbanisme

Ua centre ancien — ]

Ua centre ancien

L.

¥ Unamdonrdus en propston
* Cooidonpies

e L .
AFSIECH BT | Y =BIHIST 50
WA (0P8

DS (46" 28 4" M - 8 18 B E) - Latitude & &3 802314 N - Lorgriuds & 8 TS E
- VARE e St i ORI O ST Lt houe e RSes

furmatsn s Ebbrales reatives d une parcels.

Matirarces cadusinis oe ln prcels 388 AD 40
Coranasce Setiitri da @ parsate &l mviire carrd
AIEESE B W DO 1 GR GRANDE JUE
MG LUPCOURT
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Parcelle AD 40

Projet Zonage Révision du Plan Local d'Urbanisme

Zonage Plu 2014

Ua centre ancien = Ua centre ancien

Parcelle AD 41
-l qf I# |

A o TGS §7 |V inR0e Y
VlEEa (OF) _ SMFoal B 4B b8 0 EFL . Latbae w 031354 W Longhaie « 6 TERE
TR i At LN AT (e CRTAT G0 B i

ITiSITEYSOE WHArReS et & b Rl -
b . st e e L LU
AR ORI AN e 18 (T80 P ke e
R S O LE VRLAGE
TV LR
BITTE
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Parcelle AD 41

Zonage Plu 2014 Projet Zonage Révision du Plan Local d'Urbanisme

Ua centre ancien . Ux Zone & vocation d’ artisanat et
commerce de détails

Photo vue aérienne
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Observations parcelle AD 41

* Incohérence de zonage relative a la destination actuelle d’une parcelle affectée a
I” habitation ancienne

* Parcelle inclue et en continuité d’ un tissu rural marqué par la présence de constructions
a destination d'habitat.

* Incompatibilité avec le principe d’ implantation d’ activités artisanales non nuisantes a
thr?p%tgg : proximité immédiate des parcelles 39 et 40 (Principe exposé par le réglement
e :

+ Batiment d’ un seul tenant implanté en parcelles 40 et 41 recevant une double
affectation (Ua et Ux) non pertinent ; non respect du principe d’ unité fonciére ;

»Demande de maintien du classement en zone Ua

PARCELLE OB 201

» Doordonrdes wn ojecio REFINCCE e 1BIAAE 51 | Tald
Cawriirant i GIIpnGaEE WS JOFS) MG AR MRS B 0 T - atate AL E1S81 1 - Langiede = 6 2360 ©

e Vel CRGRET 7 T BT e BT 1 Ry BHiROROn

Edfrmaces CaTaNTRIRG (e 4 pAITe il i
b GRS BE b DarCE 27 A cainE
e du ln parcale. LEsFELLES
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Parcelle OB 201

Zonage Plu 2014

3AU Zone d’ extension future

[=———-1

Projet Zonage Révision du Plan Local d'Urbanisme

Ux Zone & vocation d’ artisanat et
commerce de détails

11

Photo vue aérienne
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* Parcelle inclue et en continuité d’ un tissu rural marqué par la présence de
constructions a destination d'habitat.

* Ratio artificialisation : 16% de la parcelle;
* Viabilité a proximité;

* Classification en zone Ux qui nie la destination de la construction existante
(activité civile et non d artisanat). (Zone Ub inclut cette dominante);
£

»Demande de classement en zone Ub
p

inclut
I activité existante, subsidiairement en zone UX.

o qui POS:
d 'implantation d une activité artisanale et respecte la destination de

la possibilité

@ Commune : LUPCOURT (4] - Cadestre — Mozills Firefice
o8

cataatra.goinetr;

Farselie 187 - Finalie 392 40 81

Cuemarairss | LUFTOUNT (8

o
. D
+ R e carmi
LES PRLLES
Mz LurCoumT
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Parcelle OB 151

Zonage Plu 2014 Projet Zonage Révision du Plan Local d'Urbanisme

Ux Zone & vocation d’ artisanat et
commerce de détails 15
NJ Zone Jardin

UB Zone d’ extension récente —

Photo vue aérienne
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* QObservations sur la modification du zonage en zone NJ

* Le projet de modification emporte une transformation d' une portion de parcelle d’ une zone Uh en zone Nj. Au
soutien de cette modification, le projet de zonae semble faire sienne le principe réglementaire d interdiction de
construction en second rideau prescrivant une implantation des constructions a USE%E d habitation dans une
bande comprise entre 5 et 7 m, comptée depuis | alignement des voies publiques (réglement zone Ub) .

* Si ces motifs venaient au soutien de la modification de zgnage, le maitre d’ ouvrage commettrait une erreur
manifeste d appréciation quant la qualification des voies d’ accés desservant la parcelle 151. En effet, et guand
bien méme le principe d interdiction de construction en second rang aurait éte acté par la révision du PLU en
2014, ce denier n'est pas applicable a la présente situation.

* En pareille situation, la jurisprudence administrative a d' ores et déja eu |' occasion d' apporter des
clarifications, voir en ce sens (slides suivantes) :

* Cour administrative d'appel de Douai, 1re chambre - formation a 3, du 7 septembre 2006, 05DA00991,
inédit au recueil Lebon ;

* Conseil d'Etat, 10éme / 9éme SSR, 11/06/2014, 346681 ;

* Cette modification vient a rebours de I" octroi d” un permis de construire maison d’ habitation délivré en 2013
n~  33012N0003 implantée sur la zone classée en Ux. En zone encadrée (bleue)

»Demande de maintien du classement en zone Ub

Cour administrative d'appel de Douai, 1re chambre - formation a 3, du 7
septembre 2006, 05DA00991, inédit au recueil Lebon

* Considérant qu'aux termes des dispositions de I'article UA 6 du plan d'occupation des sols, dans sa rédaction applicable, relatif a
I'a Implantation des constructions par rapport aux voles et emprises publigues » : « Les constructions doivent étre implantées : /
soit a I'alignement de fait observé par les constructions existantes ; [ soit a 5 métres au minimum de l'alignement (limite d'emprise

ubligue) ou a la marge de recul gui s'y substitue (arrété d'alignement). / () Dans tous les cas, tout ou partie de |a facade avant de
a construction principale & usage d'habitation doit &tre implantée dans une bande de 20 métres a compter de I'alignement (limite
d'emprise publigue) ou de la marge de recul qui s'y substitue (arrété d'alignement). / (}.» ;

* Considérant gue, pour le maire de Faumont, auteur des deux dé_risions attaguées, le Erojet de construction envisagé par M. et
Mme X, qui est « desservi par le chemin Coq[uet chemin rural privé, se trouve implanté a plus de 20 métres (environ 55 métres) de
la voie publique (RD 30 dite rue Coquet) » e méconnait, par suite, les dispositions précitées de I'article UA 6 du réglement du plan
d'occupation des sols de la commune en tant télu'elles portent sur I'implantation des facades avant des constructions dans une
bande de 20 métres ; gu'il ressort des pieces du dossier, d'une part, gue les époux X avaient, en novembre 1985, sollicité et obtenu
un arrété individuel d'alignement constatant la limite de |a voie « c6té VC » par rapport a leur parcelle cadastrée P 1240 sur le
territoire de la COMMURNE DE FAUMONT puis, d'autre part, avaient obtenu |'autorisation de construire une maison sur ladite
parcelle a I'époque d'un seul tenant ; qu'aprés division de cette parcelle en deux, la parcelle construite, désormais cadastrée A
1737, limitrophe du chemin départemental 30 dit rue Coguet, a été vendue et la parcelle, répertoriée au cadastre sous le numéro
A 1738, uniguement bordée par le chemin Coquet, a été conservée par les époux X ; que, compte tenu de la configuration des
lieux, issue de la division Earcellaire, la parcelle A 1738, obget du certificat d'urbanisme négatif puis du refus de permis de
construire, n'étant plus limitrophe du chemin départemental 30, le maire ne pouvait calculer |a distance comprise entre la facade
avant du projet de construction et la limite de l'alighement ou de la marge de recul s'y substituant 2 partir de la route
départementale, mais, le cas échéant compte tenu de l'arrété d'alignement intervenu, uniguement, ainsi que le réclament les
éRoux X, a partir du chemin Coquet seul limitrophe de la parcelle dont s'agit ; que, dans ces conditions, la COMMUNE DE
FAUMONT n'est pas fondée a soutenir que c'est a tort que, par le jugement attagué, le Tribunal administratif de Lille a censuré le
motif tiré de la méconnaissance de I'article UA 6 du reglement du plan d'occupation des sals qui constituait I'unigue motif du
certificat d'urbanisme négatif et le premier motif du permis de construire attagués
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Conseil d'Etat, 10éme / 9éme SSR,
11/06/2014, 346681

2. Considérant que I'article UA6 du réglement du plan d'occupation des sols de la
commune de Beaufort-sur-Doron (Savoie) est relatif a I'implantation des constructions
par rapport aux voies et emprises publiques ; que, pour juger que ces dispositions
étaient applicables a I'implantation de la construction en litige par rapport au chemin
communal qui longe son terrain d'assiette, la cour administrative d'appel de Lyon s'est
bornée a relever que, dés lors que ce chemin appartenait a la commune, il devait étre
regardé comme une emprise publique ;

3. Considérant, toutefois, gu'un chemin communal ne reléve du champ d'application de
I'article UA6 du reglement du plan d'occupation des sols de la commune que s'
constitue soit une voie publique, soit une dépendance de la voie publigue ; gu'il suit de
la que la cour a commis une erreur de droit en faisant application de cet article a
I'implantation de la construction en litige par rapport au chemin communal qui longe son
terrain d'assiette, sans rechercher si ce chemin constituait une voie publique ou, a
deéfaut, la dépendance d'une voie publique

Observations sur la modification du zonage en zone Ux

B I Ie-ns;amble de la zone Ux s’ applique certes a une zone totalement artificialisée, toutefois, il est
releve :

* Qu’ il existe une incohérence de zonage relative a la destination actuelle d’ une parcelle affectée
principalement a |’ habitation.

* Que la parcelle est inclue en continuité d’ un tissu rural marqué par la présence de constructions
a destination d'habitat : absence de continuité graphique.

* Que la scission d’ affectation de la parcelle 151 partagée entre une zone Ub[habitation{} et zone

Ux}!artisapat) est non pertinente quant a | accessibilité de la zone Ux sans provoquer

au fond d’ habitation de ladite parcelle : incohérent avec le projet de réglement et PADD
spécifiant que les activités artisanales ne doivent pas nuire aux zones d habitation.

* Que dans |" hypothése du développement d’ une réelle activité artisanale (et non en I’ état de
I existant d’ un hangar susceptible d accueillir 4 camping car ), le réeglement en zone Ub prévoit
d ores et déja la faculté de développement d une activité d artisanat et de commerce;

e nuisance

* Que si le maitre d’ ouvrage retient comme utile le développement d’ une zone Ux sur le territoire

communale, celle-ci pourrait utilement étre subsidiairement circonscrite a la parcelle 201.

»Demande de maintien du classement en zone Ub
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Parcelle OB 53

=

[-IL . — ":,;"'" "'Il't -
infomatioes indrakes resscer s § use prcoiia =
s — i
Parcelle OB 53
Zonage Plu 2014 Projet Zonage Révision du Plan Local d'Urbanisme

Nj Secteur jardin ) o
Ub zone d’ extensions plus récentes b Nj Secteur jardin

22
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Courrier a M SIMONIN

PREFET Direction régionale
GRAND EST des affaires culturelles

Affaine suivie par: Harscy, k28 fiwrier 2000

Tarddring CHASTARD

Fiile | Servios - D& 54

Tl : [k EF 25168 2

Crornrial : ucdapmsarthe-am-mansllsfosiura goera it
Rl WE: LRASCIHI BT e PO

F : s a1 nctica puddficatisa

M erdiur,

La damaing da Fanckn chitiis de Lugeaurt (e chltsau, les murs de clfitures =t & grille de chit=au, k=
facades et ley taiboras des deue eniambles da dépandirees aind que B parc en toaknd) et it au
titre des mornuments Fstoriques par ardcs du 18 septermbine 1900E

Dbk lovr, s abards sant pravigés dand un périmitne de 500 mktres, § Pintéreur duquel 'erchitects des
bftiments ca Francs est cansultd pour danner o gl Sur Do ks ravaux de modification de 'aspect
by e,

L code di patrimoire [aricks L 62130 et 31] permet de définic un pétimétre comprenant &l
irrrrveuis ik G syl i & n ekl g ui Fermient e un monuent histor gee un ensemble cohdrent
o qui send paceptinbes de conbriboer B ae cormErvation oo d 2a mise en valeur = en rempleiement oo
prmeire de protection svtcmatigue de S00 mékres. || #'agh alam d'on pbsimditng dilimitd des abords

lai prapedd b la commune di Lupest Félaboration d'un périmétre délmitd des abords, dort vaus
trouyerez [ plan of | notics uatificative en pilcs jeira.

S dossier sera soumils & engulte publipes conjoinfement au plan locsl d'wbarasma du 88 s au 06
sl POES L eade du patrimaine (article RSZ-93] prdvait, dans le cadre de la procéckere d'apprakatian
de cr noveay pidrdEre, gue b cammesaing enguétew consulte be propriétaire ou I'affectataire du
rnionument bstorique comoerne,

mmum:mmmu-mramuﬂmh
S rog B Fle CEllesdies o Birkwsar Fo e drages - 8000 kancy - TRL 00 57 3916 0
wivmLouibura gy frRagiommi Crec-Oarad-Drt

84



Ainsl, Morsieur Tlaude NICOLAS, cornmisssicg enquitteur désipnd par le tribunal adminkaratif pour
conddre I'engulte gublices, prendra contact avec vous par téléphore au 05 77 08 35 5] ofin de
convenin 4'un rendaz-vous ofic e OF awrll, pour wous corgulter au sujet da L proaodition de pérmbine
dilirnitéd des abards du chiteay de Lupcoort. e vour infarme déy & présent owe b= commissaEne
enquétewr thendra des permanences i la maiia di Lupcourt le lundi G mars de 14h & 18h, le sarmedi 18
mars de 9h & 11 e b jaudi 6 il da eh & 18

Ha calabomtnce, Sandrine CHASSARD (03 57 29 16 M, i@ tierd & woirs dispasiion pow tout
renseigrement complémentare. & vous prs & agrder, monsieur, Pespression de ma corsiddratien

distinguée.

L'archiveone das hhtirsrts & France
Chielfe de I'Unitd départemenstale de Farchitectune
#t du patrimeine e Mewthe-et-Mossle

Eltanone TZER

T — L
P I L

TR

FMonsiaur Hiamsd SIMCMIN
1 ruw diy chit=au
542 LUPCOURT

Copia  Mairia da Lupcoart
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Courrier a M. PERRIN

PREFET Direction régionale
Eﬁﬂﬁﬁf" des affaires culturelles
b

Ll
Featrrany

Affaire sdvie par: Ma=cy, o 28 fvriar 2013

Sardere CHASSGAD

P2l | Samdlce: UDAES 54

LR

Cousrial - udsp e rite-a t-rmosalageutivre goas fr
B4 TELUPCOLAT 25 S0

F] : Fian ot sorics jpatificrihsas

M i,

L devrnairss o Fandan chimday da Lopeoor (le chdtea, les mors de chitores ot la grille du chdtea, les
facades et les tofured dis dieux ensemblen de déaendance aingi gue le pare &n totalltd) & insonit au
thre des monurments histonoues par arétd de 18 pepiembre 1004,

Dabs bawrs, #isk absaarcls somt protdpls dang un périmetre de BO0 mitres, & Mirtdriser ducped Farchitecte des
kdtimants da France el coriulld paur denmdd Un avi 207 tous |85 travain de modifcaton de |'aspect
ExfdriEyr,

Lz code du patrimoing (article L G21-20 et 31) permet de définir un périmire cormgrerard o les
im sl Su ansambies & en e Bles cpui Tor ieeRiT JUEC Un Menument hstorkgue un erpammibbs cohémens
oir qui gmnt rusceptibles de cordribuer & &b candarsatian ou b S mBe & vakbar = a0 emphcement du
périmitre de protection automatique de 58 matees, 1 e'agt slers d'un pdirmitra délming des abords.

I'ei proposd & la commune de Lupcount 'Waboration d'un périmétrs délimitd des abords, dont wous
trauverss ke plan ot la netics justificative an gibos joince.

Ci dhossier 5Er soumis 3 enquidte publique conjointement a2 plar lesal d'udbanizme du 08 mars o 08
avril 2023, Lie eocle dhu patrirraine [articke AL621-83) prévolt, dares e cadre de b procédure dfapprobation
de op noweiEd pisimitne, Gua le commiiikre engquiteur consulte le propridtalne ou 'afectataire du
masnument hirtoniges concems

Cerpericn Mgon el da affsisacuberalkn do Jraed [ - UDAF e o ths ef Magiele
35 jusk Badvie Cyhaing - RiTven P - Je Srage - BAD3I Mancy - THEL DI ST 20 W FD
www cutivregoes hilepora 0esc-Crand- L



Ainsl, Monskssy Clasde MICOLAS, commisiaie engudtees ddsigné par le tibonal sdminiiratil pour
condure 'engudte publicque, prerdra contact mec vous afin de canmvenir dun rendee-woes: i le {6
awril, por wous consuiter au sujet de I3 proposition de pérmmdtre oelimité des abords du chdteau de
Lupcourt. je vous informe dés § prdsent gue e commissaire enogelteur tendra des permanences d la
maine g2 Lupooum ke lundi B mars o 14h & 18N, le samed 18 mars ce Bh & 1 o0 ke jeudi & awil de 14k G
16h

Ma collanoratrice, Sandrine CHASSARD (03 57 29 % 70 se tlent & woire disposithon pour tout
remssgnement compbbmentaing Je wous pris d'agndn, mordieur, Pexprekidn G e coniEldratian
(e AL T

L'srehitects de: kitimeants de France
Cheffe de Urnitd départementabe de 'sochitechers
&t du patrimoing de Feathe=gi- ol ke

TE
ﬁ+'- 1

LR
-

Mersieur Fers PEARIN
15 rem du chdbeaa
S4210 LUPC CIlET

Capie ; Maire s Lepcourt
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Courriel adressé a M. OLIVER

Modification du périmetre de protection du monument

historique de Lupcourt
Boite de réception

CHASSARD Sandrine lun. 20 mars

11:52
A jseboliver@hotmail.com, moi

Monsieur Oliver,

Je me permets de vous solliciter concernant les parcelles AD 145 et 146 a Lupcourt, dont vous
étes propriétaire.

En effet, celles-ci font parties de I’ancien domaine du chateau, inscrit au titre des monuments
historique.

Dans le cadre de la procédure de modification du périmeétre de protection du monument
historique (cf courrier ci-joint), le commissaire enquéteur chargé de 1’enquéte publique doit
consulter les propriétaires du monument historique. C’est pourquoi, je vous contacte
aujourd’hui.

Vous trouverez en piéce jointe tous les éléments concernant cette procédure, afin que vous
puissiez donner votre avis sur ce projet a Monsieur Nicolas, commissaire enquéteur sur ce
dossier.

Monsieur Nicolas est en copie de ce mail, il est également joignable par téléphone au 06 48 82
32 81.

Je me tiens également a votre disposition pour tout renseignement complémentaire.
Je vous prie d’agréer, monsieur, 1’expression de ma considération distinguée.

Sandrine CHASSARD

Unité départementale de l'architecture et du patrimoine de Meurthe-et-Moselle

Cité administrative, 45 rue Sainte-Catherine, Entrée P1, 3e étage, CS 30865, 54011 NANCY cedex
Tél. : 03572916 70

www.culture.gouv.ir/Regions/Drac-Grand-Est
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Courrier M DARDAINE

pr—

PREFET Direction régionale
DE LA REGION . 8
GRAND EST des affaires culturelles
Eyutie

Fraternité

Affaire suivie par: Nancy, le 28 février 2023

Sandrine CHASSARD

Pdle / Service : UDAP 54

Tél: 03 57 2916 70

Couvrriei : udap.meurthe-et-moselle@culture.gouv.fr
Réf: TE-LUPCOURT _es_PDA

P} : Plan et notice justificative

Monsieur,

Le domaine de I'ancien chateau de Lupcourt (le chateau, les murs de clétures et la grille du chateau, les
fagades et les toitures des deux ensembles de dépendances ainsi que le parc en totalité) est inscrit au
titre des monuments historiques par arrété du 18 septembre 1996.

Dés lors, ses abords sont protégés dans un périmétre de 500 métres, 3 I'intérieur duquel I'architecte des
batiments de France est consulté pour donner un avis sur tous les travaux de modification de I'aspect
extérieur. '

Le code du patrimoine (article L 621-30 et 31) permet de définir un périmétre comprenant « les
immeubles ou ensembles d'immeubles qui forment avec un monument historique un ensemble cohérent
ou qui sont susceptibles de contribuer  sa conservation ou a sa mise en valeur » en remplacement du
périmétre de protection automatique de 500 métres. Il s'agit alors d'un périmétre délimité des abords.

J'ai proposé a la commune de Lupcourt I'élaboration d'un périmétre délimité des abords, dont vous
trouverez le plan et la notice justificative en piéce jointe.

Ce dossier sera soumis a enquéte publique conjointement au plan local d'urbanisme du 06 mars au 06
avril 2023. Le code du patrimoine (article R.621-93) prévoit, dans le cadre de la procédure d*approbation
de ce nouveau périmetre, que le commissaire enquéteur consulte le propriétaire ou I'affectataire du
monument historique concerné.

Direction régionale des affaires culturelles du Grand Est - UDAP de Meurthe et Moselle
45 rue Sainte Catherine - Batiment P - 3e étage - 54000 Nancy - Tél. 03 57 2916 70
www.culture.gouv.fr/Regions/Drac-Grand-Est




Ainsi, Monsieur Claude NICOLAS, commissaire enquéteur désigné par le tribunal administratif pour
conduire I'enquéte publique, prendra contact avec vous afin de convenir d'un rendez-vous d'ici le 06
avril, pour vous consulter au sujet de la proposition de périmétre délimité des abords du chateau de
Lupcourt. Je vous informe dés a présent que le commissaire enquéteur tiendra des permanences 2 la
mairie de Lupcourt le lundi 6 mars de 14h a 16h, le samedi 18 mars de Sh & 11h et le jeudi 6 avril de 14h 3
16h.

Ma collaboratrice, Sandrine CHASSARD (03 57 28 16 70), se tient A votre disposition pour tout
renseignement complémentaire. Je vous prie d'agréer, madame, monsieur, |'expression de ma
considération distinguée. ‘

L'architecte des batiments de France
Cheffe de I'Unité départementale de I’architecture
et du patrimoine de Meurthe-et-Moselle

Eléonore | TZER

SGHde-Rralle. gci fELx
- M- DardRive -

Copie : Mairie de Lupcourt
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PROCES VERBAL DE SYNTHESE
REVISION DU PLU DE LUPCOURT

*Objet de 'enquéte

Le dossier soumis a la présente enquéte a pour objet principal la révision du PLU de la commune de
Lupcourt et la création d’un Périmétre Délimité des Abords (PDA)en remplacement du périmétre de
protection d’'un monument historique.

ePermanences du commissaire enquéteur

Les permanences de I'enquéte publique se sont déroulées dans la salle du conseil de la mairie de
Lupcourt.

Elles ont eu lieu :

- Lundi 6 marsde 14316 h
-  Samedi18 marsde9haillh
- Jeudi6avrilde 14hal6h

L'enquéte a duré 32 jours. Un registre d’enquéte a été déposé a la mairie de Lupcourt et était
accessible aux heures d’ouverture au public pendant la durée de I'enquéte. Le public a également pu
déposer des observations sur le registre dématérialisé.

20 personnes se sont présentées lors des permanences.

¢ Avis des Personnes Publiques associées et consultées :

v" La MRAE a rendu son avis le 15 novembre 2021 ou elle conclut & une dispense d’évaluation
environnementale et releve que la révision du PLU n’entraine pas de consommation d’espace
et n’a pas d’incidences significatives sur I'environnement immédiat, en observant une
prévision de croissance démographique de 92 a 112 habitants sur les 10 prochaines années,
supérieure a la précédente décennie, elle formule les recommandations suivantes :

1/ Revoir a la baisse les prévisions démographiques et ajuster les besoins en logements
aux prévisions démographique et de préciser la superficie et la nouvelle destination des zones au
supprimées.

2/ prendre en compte la problématique de I'assainissement dans le projet de PLU révisé
et augmenter la capacité de la STEU.
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v" La Chambre d’Agriculture a porté 2 observations :

1/ le terrain identifié en jaune est classé en zone UA dans le cadre du projet de
révision de la commune. Afin de préserver le développement de I'activité agricole limitrophe
de la parcelle, nous vous recommandons de classer le terrain identifié en jaune en zone A.

2/Le terrain identifié en jaune ci-dessus est classé en zone N inconstructible. Cette
parcelle fait I'objet d’un projet d’'implantation d’'un batiment nécessaire a une exploitation
agricole. Cette implantation aura pour effet de sortir de I'enveloppe urbaine existante un
projet agricole en cohérence avec le projet d’aménagement de la commune.
Aussi nous vous demandons de classer le terrain en zone A.

v La préfecture de Meurthe-et-Moselle a porté les observations suivantes :
1/ concernant les risques :
—  Absence de mention sur le rapport de présentation de I'existence d’arrétés de
reconnaissance de I'état de catastrophe naturelle « inondation et/ou coulées de boues » et
« Mouvements de terrains ».
—  Sur la prévention du risque de retrait et gonflement des argiles : Ce risque est bien pris

en compte et décrit dans le rapport de présentation. Toutefois, la carte figurant page 32 est a
actualiser avec les nouvelles connaissances disponibles sur
http://www.georisques.gouv.fr/dossiers/exposition-au-retrait-gonflement-des-argiles /

- Sur le risque inondation : Les secteurs concernés par le risque inondation sont a
représenter sur le reglement graphique en application de I'article R 151-24.

2/ préservation des milieux naturels et de la biodiversité
— Le rapport de présentation au chapitre « milieux aquatiques et zones humides » en page
62 identifie plusieurs ruisseaux présents sur le ban communal, il convient également de
mentionner et décrire les ruisseaux de Bedon, du Bras, et de Haut jardin.
(Voir la cartographie des cours d’eau de Meurthe-et-Moselle).
- Indicateurs de suivi de la biodiversité et de veille environnementale (rapport de
présentation chapitre 4.3) : revoir le détail des indicateurs 1,2 et 3.

— Concernant le Trame Verte et Bleue :

Présenter les éléments de la trame Verte et Bleue issus du SCOT Sud 54 dans le rapport de
présentation ainsi qu’une présentation de la cartographie.

Identifier la zone humide associée aux ruisseaux d’Hurpont et du Bedon mentionnée sur
I'inventaire des zones humides de la Métropole du Grand Nancy.

Intégrer et représenter dans le document graphique (par un trait bleu) les zones d’in
constructibilité pour identifier les réservoirs de biodiversité et les corridors linéaires de la
trame bleue.

— Compatibilité avec le SCOT :
Classement du ruisseau et de la zone humide du Bedon en zone N
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Haies le long de la voie de chemin de fer : (rapport de présentation p 69,70) ne sont pas
protégées au titre des éléments remarquables du paysage alors qu’elles contribuent aux
corridors a développer identifiés dans la TVB locale.

3/ Sécurité juridigue et les recommandations

— Dans le réglement écrit de la zone A : il est préconisé de réglementer I'emprise au sol des
constructions de commerce et activités de services autorisés.

—Dans le secteur Naéro, fixer les regles des constructions autorisées.

— Pour le volet agricole et forestier, mise en cohérence des articles A1-1 et A1-2.

¢ Les observations du public

Observation N° 1 déposée le 6 mars 2023 - M. Hervé SIMONIN représentant la SCEA SIMONIN :

« 1-Que la parcelle B43 soit classée agricole car la SCEA a le projet de construire un batiment de
stockage pour se retirer du village et surtout pour ne plus étre dans la partie classée des monuments
historiques avec essentiellement la pose de panneaux photovoltaiques ou a proximité de la ligne a
moyenne tension.

2- la SCEA souhaiterait également que la parcelle Al (lieu-dit Poirlot) soit classée agricole car
éventuellement, projet de méthanisation. »

Observation N° 2- déposée le 6 mars 2023 M. Hervé SIMONIN :

« Demande que la parcelle B 200 qui fait partie du lotissement pour ses réseaux soit classée en 1AU.
D’autre part, la parcelle AD 213 qui était classée en zone UA se trouve déclassée, je demande qu’elle
soit de nouveau en zone UA. »

Observation N° 3- déposée le 18 mars 2023 M. Pierre Yves SIMONIN, pour la SCEA SIMONIN.

« Apres consultation du projet de révision du Plan d’occupation des Sols de Lupcourt, il apparait que
le site de la ferme que j'exploite est toujours situé dans le périmétre de protection du chateau de
Lupcourt.

Afin de ne pas compliquer mes projets a venir dans le cadre des orientations du gouvernement dans
sa politique énergétique de I'environnement, je sollicite le classement en zones agricoles de deux
zones actuellement retenues en zones naturelles.

En effet, j'envisage de construire un batiment de stockage de céréales et d’engrais avec panneaux
photovoltaiques en dehors du village et du périmetre de protection du chateau aussi ai-je retenu la
parcelle B 43 et demande en conséquence qu’'elle soit classée en zone agricole.
D’autre part, compte tenu des orientations gouvernementales pour la transition énergétique et le
développement des énergies renouvelables, la parcelle Al lieu-dit le POIRLOT offre compte tenu de
son emplacement une zone que j'envisage retenir pour un projet a venir de méthanisation.
Dans cet objectif, je sollicite également pour cette parcelle qu’elle soit classée en zone agricole. »
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Observation, N° 4 déposée le 18 mars 2023 par Mme jacqueline PERRIN, Mme Sophie PERRIN et M.
Arnaud PERRIN.

« Nous sommes propriétaires des parcelles 151,201, 53 et de I'’ensemble 39,40 et 41 issu de la famille
PERRIN de Lupcourt installée depuis des générations dans le village. Nous avons constaté une
modification trés importante du statut de nos parcelles sur le projet du nouveau PLU et nous
demandons en priorité le reclassement en zone a construire UB pour I'ensemble de nos parcelles
passées pour certaines en zone UX sur le projet, a savoir :
-Parcelle 201 : le hangar actuellement présent est en effet voué a disparaitre dans quelques années
pour prévoir la construction de maisons pour nos enfants. En effet, nous n’envisageons en aucun cas
de vendre cette parcelle a des fins artisanales ou a la construction de bureaux comme cela le sous-
entend en zone UX, mais bien a les conserver pour nos enfants en vue de la construction de leurs
maisons dans un futur proche.

-Parcelle 151 en zone UB dans son intégralité : le projet de PLU semble avoir divisé en 2 parties cette
parcelle sur laquelle sont baties notre maison et un garage annexé a un hangar. Ces derniers
passeraient en zone UX et nous demandons a ce qu’ils restent en zone UB puisque nous souhaitons
également conserver cette partie pour nos enfants.

Par ailleurs, nous avions fin 2012 déposé un permis de construire sur la parcelle 151 zone
cadastrée « A » qui avait été accepté début 2013, disposant de toutes les servitudes et voiries
nécessaires. Compte tenu des problemes de santé de notre feu mari et pére a cette période, ce projet
n’a hélas pu se concrétiser et nous avions finalement décidé de garder cette parcelle pour permettre a
nos enfants de construire leur habitation plus tard. Cette zone a été mentionnée comme zone
ceinture jardin sur le projet du PLU, le voie d’acces prévue pour ce projet étant privée (sur notre
propre parcelle 151 depuis la rue de la Source), il a peut-étre été pensé sur papier qu’il n’existait pas
de chemin, alors qu’il en existe déja bien un, privé, et qui permettait I'accés a cette construction
future. Il en est de méme concernant les anciens hangars agricoles qui appartenaient a notre pere lors
de son activité d’agriculteur (présents sur les parcelles151 et 201) et c’était sa volonté la plus
profonde d’en faire plus tard des maisons d’habitation pour ses enfants et petits-enfants.

En particulier, ces parcelles 201 et 151 sont toutes en retrait de la route principale du village et sont
encadrées par 2 zones UB et une Zone UA. Les laisser en zone UB suit donc par ailleurs une logique
graphique. D’autre part, le reglement en zone UB intégre d’ores et déja toutes les affectations
économiques prévues par le réglement en zone UX.

Nous demandons également en reclassement en zone UA de la parcelle 41 comme elle I'est
actuellement, et non sous le statut UX dans le projet du PLU. En effet concernant les parcelles 39,40
et 41, elles n’appartiennent pas a un ensemble non bati, elles sont déja construites. Pourquoi retirer
ce droit a construction sur cette parcelle 41 qui est notamment liée par des batiments construits a la
parcelle 40 ?

En conclusion, nous contestons donc ce retrait de nos droits a construire et demandons la remise en
zone a batir en intégralité pour ces 2 parcelles en zone UB :

-151 (notamment zone « a »et en lieu et place du garage et hangar)

-201

Et pour la parcelle 41 en zone UA.

Nous vous adressons par mail une synthese explicative d’'une vingtaine de pages.

Notre papa a énormément ceuvré pour le village, a la mairie comme conseiller municipal, puis comme
premier adjoint. Il participait a la vie communale et associative du village, il mettait a disposition son
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matériel et ses terrains pour I'organisation des fétes de village (St Nicolas, St Jean, 14 juillet...). Il a
travaillé sa vie entiére avec le souhait de créer un patrimoine pour ses enfants, ses petits-enfants et
arrieres-petits- enfants, en ayant pour projet de transformer et viabiliser I'ensemble de ses parcelles,
ce qu’il a d’ailleurs fait a différentes occasions, afin de nous permettre de construire pour nous-
mémes et nos enfants. C'est ce que nous avions entrepris d’ailleurs en 2012 avec ce projet de
construction qui avait été accepté mais qui n’a pas abouti a I'’époque en raison de ses graves
problémes de santé.

En espérant que ces observations retiennent toute votre attention, nous vous remercions de votre
sollicitude. »

-Observation N° 5 déposée le 18 mars 2023 par M. Jean-Pierre NICOLAS

« Je sollicite une révision du PLU concernant ma parcelle 120 dont une partie est classée en Nj et
située en arriére de mon habitation, en effet, un acces est effectif entre la parcelle 256 et 215 d’une
largeur de 8 m et plus.

Un passage est possible aussi entre ma maison et le hangar contigu. En conséquence je vous demande
de bien vouloir reconsidérer le classement du secteur Nj en zone UB.

Au regard des parcelles voisines construites dans une zone pavillonnaire peu dense, rien ne justifie de
devoir interdire ces parcelles 120 et 131.

Ce classement en zone Nj dévalorise la parcelle qui était jusque-la constructible ».

-Observation N°6 déposée le 20 mars par M. NOROY

« Je soussigné, Bernard NORQY, demeurant a Lupcourt, 50 Grande Rue, propriétaire de la parcelle de
terrain ol se trouve ma résidence principale cadastrée section B N° 160, sollicite de monsieur le
commissaire enquéteur, de monsieur le maire, du conseil municipal et des organismes liés a la
révision du PLU de Lupcourt, la déclassification de la partie arriere de mon terrain actuellement en
zone Nj afin de le classer en zone UB.

La présente demande vous est faite car je ne m’explique pas et cela me parait illogique la raison pour
laquelle la limite de zonage entre les parcelles 160 et 226 fait I'objet d’un retrait a l'intérieur de ma
parcelle 160 au lieu de suivre une continuité entre la limite séparative de celles-ci.
Je vous remercie de |'attention que vous apporterez a ma requéte. »

-Observation N° 7 déposée par courrier électronique par M. Harald MIQUET
Pour le compte de Mme Jacqueline PERRIN, Mme Sophie VALLAS, née PERRIN et M. Arnaud PERRIN.
(Voir dossier joint en annexe)

1/ -Concernant la parcelle AD 41 :

* Incohérence de zonage relative a la destination actuelle d’'une parcelle affectée a I’habitation
ancienne

e Parcelle inclue et en continuité d’un tissu rural marqué par la présence de constructions a
destination d'habitat
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. ® Incompatibilité avec le principe d’implantation d’activités artisanales non nuisantes a I’habitat :
proximité immeédiate des parcelles 39 et 40 (Principe exposé par le réglement et PADD). e Batiment
d’un seul tenant implanté en parcelles 40 et 41 recevant une double affectation (Ua et Ux) non
pertinent ; non-respect du principe d’unité fonciére ;

> Demande de maintien du classement en zone Ua
2 /Concernant la parcelle OB 201

¢ Parcelle inclue et en continuité d’un tissu rural marqué par la présence de constructions a
destination d'habitat.

¢ Ratio artificialisation : 16% de la parcelle ;

 Viabilité a proximité ;

e Classification en zone Ux qui nie la destination de la construction existante (activité civile et non
d’artisanat). (Zone Ub inclut cette dominante) ;

> Demande de classement en zone Ub qui inclut la possibilité d‘implantation d’une activité
artisanale et respecte la destination de I’activité existante, subsidiairement en zone UX.

3/Concernant la parcelle OB 151

Observations sur la modification du zonage en zone NJ

¢ Le projet de modification emporte une transformation d’une portion de parcelle d’une zone Ub en
zone Nj. Au soutien de cette modification, le projet de zonae semble faire sienne le principe
réglementaire d’interdiction de construction en second rideau prescrivant une implantation des
constructions a usage d’habitation dans une bande comprise entre 5 et 7 m, comptée depuis
I'alignement des voies publiques (reglement zone Ub) .

¢ Si ces motifs venaient au soutien de la modification de zonage, le maitre d’ouvrage commettrait
une erreur manifeste d’appréciation quant la qualification des voies d’accés desservant la parcelle
151. En effet, et quand bien méme le principe d’interdiction de construction en second rang aurait été
acté par la révision du PLU en 2014, ce dernier n'est pas applicable a la présente situation.
¢ En pareille situation, la jurisprudence administrative a d’ores et déja eu I'occasion d’apporter des
clarifications, voir en ce sens (slides suivantes) :

e Cour administrative d'appel de Douai, 1re chambre - formation a 3, du 7 septembre 2006,
05DA00991, inédit au recueil Lebon ;
e Conseil d'Etat, 10éme / 9éme SSR, 11/06/2014, 346681 ;
¢ Cette modification vient a rebours de I'octroi d’'un permis de construire maison d’habitation délivré
en 2013 n° 33012N0003 implantée sur la zone classée en Ux. En zone encadrée (bleue)

> Demande de maintien du classement en zone Ub

Observations sur la modification du zonage en zone Ux
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e 'ensemble de la zone Ux s’applique certes a une zone totalement artificialisée, toutefois, il est
relevé :

e Qu'il existe une incohérence de zonage relative a la destination actuelle d’une parcelle affectée
principalement a I’habitation.
¢ Que la parcelle est incluse en continuité d’un tissu rural marqué par la présence de constructions a
destination d'habitat : absence de continuité graphique.

¢ Que la scission d’affectation de la parcelle 151 partagée entre une zone Ub (habitation) et zone Ux
(artisanat) est non pertinente quant a I'accessibilité de la zone Ux sans provoquer de nuisance au fond
d’habitation de ladite parcelle : incohérent avec le projet de réglement et PADD spécifiant que les
activités artisanales ne doivent pas nuire aux zones d’habitation.

e Que dans I'hypotheése du développement d’'une réelle activité artisanale (et non en I'état de
I’existant d’'un hangar susceptible d’accueillir 4 camping-car), le reglement en zone Ub prévoit d’ores
et déja la faculté de développement d’une activité d’artisanat et de commerce ;

e Que si le maitre d’ouvrage retient comme utile le développement d’une zone Ux sur le territoire
communal, celle-ci pourrait utilement étre subsidiairement circonscrite a la parcelle 201.

> Demande de maintien du classement en zone Ub

Parcelles Classement actuel Projet classement Contre propositions
PLU
Parcelle AD 41 Ua Ux Maintien en zone Ua
Parcelle OB 151 Ub Ux Maintien en zone Ub
MNJ
Parcelle OB 201 3au Ux Classement en zone
Ub, subsidiairement
en zone Ux

Par ailleurs, pendant la durée de I'enquéte, aucune observation n’a été adressée par courrier ni sur le
registre dématérialisé.

Conformément a I'article R 123-18 du code de I'environnement, le responsable du projet dispose de
15 jours pour formuler ses réponses aux observations.

Remis et commenté le 13 avril 2023 Le commissaire enquéteur,
a M. le maire de LUPCOURT Claude NICOLAS
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LUPCOURT, le 26 avril 2023

M. Claude NICOLAS
Commissaire-enquéteur

Objet : Mémoire en réponse - Enquéte Publique PLU

Monsieur le Commissaire,
Suite a votre proces-verbal recu en date du 13 avril 2023 concernant I'enquéte publique

relative a la révision du PLU de notre commune, nous vous apportons les réponses aux avis
des Personnes Publiques Associées et aux réclamations posées par les administrés :
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Avis des Personnes Publiques Associées et consultées

La Chambre d’Agriculture a porté 2 observations :

1/ Le terrain identifié en jaune est classé en zone UA dans le cadre du projet de révision
de la commune. Afin de préserver le développement de I'activité agricole limitrophe de la
parcelle, nous vous recommandons de classer le terrain identifié en jaune en zone A.

Réponse de la commune
1/ La parcelle classée en zone UA n'appartient pas a la ferme de la SCEA SIMONIN voisine. Elle
appartient aux personnes domiciliées au n°8 Rue Dom Calmet. Il s’agit d’'une parcelle privée qui
fait office de jardin a I’habitation du n°8. Pour des raisons d’équité par rapport aux autres
habitants de Lupcourt, le jardin d’agrément de cette propriété a été classé en UA afin qu’une
extension ou une annexe de I’habitation puisse y étre édifiée si besoin. Il est a noter qu’une
construction sur cette parcelle (méme de faible emprise type abri de jardin) ne générait pas plus
de nuisances que la construction sur la parcelle attenante (du méme propriétaire) du fait de
I'imbrication du tissu urbain a cet endroit et de la présence agricole trés forte autour (voir
schéma ci-dessous). En outre, le fait de laisser cette parcelle en zone UA permet a ce que la
ferme ne s'étende pas plus vers les habitations existantes de la Rue Dom Calmet. A ce titre, la
commune n’envisage pas de revoir le classement et maintiendra en UA les parcelles AD 27 et 28.

O Recul de 100m (ICPE)
O Recul de 50m (RSD)

Stockage paille
Stockage matériel

Elevage bovins
o\ PR
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2/ Le terrain identifié en jaune est classé en zone N inconstructible. Cette parcelle fait I'objet d’un
projet d’'implantation d’un batiment nécessaire a une exploitation agricole. Cette implantation aura
pour effet de sortir de I'enveloppe urbaine existante un projet agricole en cohérence avec le projet
d’aménagement de la commune. Aussi nous vous demandons de classer le terrain en zone A.

Réponse de la commune

2/ Concernant la construction potentielle d'un hangar agricole, la parcelle B 43 envisagée se
trouve dans le faisceau de protection de la canalisation de gaz Cerville - Fécocourt de
@ 900 mm (sur Ville-en-Vermois et Lupcourt) dans lequel des servitudes liées au transport de
matiéres dangereuses s’appliquent (danger : effets létaux en cas de fuite ou d’explosion).
Cette canalisation serait a environ 150 m de la construction projetée (ou tout du moins la
parcelle B 43). Du fait de ce risque, la commune souhaite maintenir I'inconstructibilité du
secteur. En outre, ce batiment serait potentiellement a 27 metres minimum de I'habitation la
plus proche, ce qui ne respecterait pas ni le Réglement Sanitaire Départemental (recul de 50
m) ni le régime des Installations Classées pour le Protection de I'Environnement (recul de 100
m) (régime a voir en fonction de ce que contiendrait ce nouvel hangar agricole). Enfin, la
commune a souhaité classer en N tout le pourtour de sa trame urbaine, notamment pour
éviter les constructions agricoles trop proches du village et justement éviter ce genre de cas,
donc la commune confirme sa volonté d’un zonage N inconstructible.
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La Préfecture de Meurthe-et-Moselle a porté les observations suivantes :

1/ concernant les risques :
— Absence de mention sur le rapport de présentation de I'existence d’arrétés de reconnaissance de
I’état de catastrophe naturelle « inondation et/ou coulées de boues » et « Mouvements de terrains ».
— Sur la prévention du risque de retrait et gonflement des argiles : Ce risque est bien pris en compte
et décrit dans le rapport de présentation. Toutefois, la carte figurant page 32 est a actualiser avec les
nouvelles connaissances disponibles sur
http://www.georisques.gouv.fr/dossiers/exposition-au-retrait-gonflement-des-argiles /
— Sur le risque inondation : Les secteurs concernés par le risque inondation sont a représenter sur le
reglement graphique en application de I'article R 151-24.

Réponse de la commune
Le rapport de présentation sera mis a jour selon les informations actualisées provenant de la
page de Géorisques (cf. rapport joint en annexe) :

- Historique des inondations et/coulées de boue dans la commune : 4
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Sur le journal

Code NOR Libellé Début le L.
officiel du

Inondations et/ou Coulées

INTE9900627A 25/12/1999 30/12/1999
de Boue
Inondations et/ou Coulées

INTE9700188A 24/02/1997 25/05/1997
de Boue
Inondations et/ou Coulées

NOR19830516 01/04/1983 18/05/1983
de Boue
Inondations et/ou Coulées

NOR19830111 08/12/1982 13/01/1983

Risque de retrait gonflement des argiles dans la commune : RISQUE EXISTANT -

de Boue

IMPORTANT
‘ Wi SOy "‘ Gérardcourt Antifontaine
ouix s . e z Ferme du Caufour
N ~ - oscibier
= —— — = — —— —— ~ =
Furpont VILLE-EN-VERMOIS
‘ henindi ol
> [PE - ey ). B :
Bédor
iepr
i i ¥
Légende:

Faible
Modéré

Impartant

Risque inondation : Géorisques ne posséde pas de données cartographiques sur ce
risque a ce jour. Toutefois, le territoire de Lupcourt dispose a priori d’un Atlas des
Zones Inondées (AZI) du ruisseau d’Evrecourt et un risque inondation a été identifié a
I’échelle communale sur la traversée du ruisseau d’Evrecourt par BEPG en 2014
(cartographie figurant p. 30 dans le rapport de présentation du PLU) mais cette carte
n’a qu’une valeur informative (elle est peut-étre déja désuéte) et ne fait pas foi a
I’heure actuelle. Reporter sur le zonage du PLU la limite de la zone inondable pour une
crue centennale issue de la carte de BEPG au 1/6000° risquerait de donner une
information erronée et/ou obsoléte et d’induire en erreur les pétitionnaires. Cette
demande du Préfet ne pourrait étre suivie qu’a condition de disposer d’une
cartographie fiable de I'AZI.
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2/ préservation des milieux naturels et de |a biodiversité

— Le rapport de présentation au chapitre « milieux aquatiques et zones humides » en page 62
identifie plusieurs ruisseaux présents sur le ban communal, il convient également de mentionner et
décrire les ruisseaux de Bedon, du Bras, et de Haut Jardin.

(Voir la cartographie des cours d’eau de Meurthe-et-Moselle).

— Indicateurs de suivi de la biodiversité et de veille environnementale (rapport de présentation
chapitre 4.3) : revoir le détail des indicateurs 1,2 et 3.

— Concernant le Trame Verte et Bleue :

-Présenter les éléments de la trame Verte et Bleue issus du SCOT Sud 54 dans le rapport de
présentation ainsi qu’une présentation de la cartographie.

-ldentifier la zone humide associée aux ruisseaux d’Hurpont et du Bedon mentionnée sur l'inventaire
des zones humides de la Métropole du Grand Nancy.

-Intégrer et représenter dans le document graphique (par un trait bleu) les zones d’inconstructibilité
pour identifier les réservoirs de biodiversité et les corridors linéaires de la trame bleue.

— Compatibilité avec le SCOT :

Classement du ruisseau et de la zone humide du Bedon en zone N

Haies le long de la voie de chemin de fer : (rapport de présentation p 69,70) ne sont pas protégées au
titre des éléments remarquables du paysage alors qu’elles contribuent aux corridors a développer
identifiés dans la TVB locale.
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Réponse de la commune

- Le rapport de présentation sera mis a jour selon les informations relatives aux ruisseaux
mangquants grace aux éventuelles connaissances communales.

- Les indicateurs de suivi de la biodiversité et de veille environnementale pourront étre
détaillés et approfondis afin d’étre plus adaptés et plus pertinents pour I'évaluation a
long terme des effets du PLU.

- Les éléments de la trame Verte et Bleue issus du SCOT Sud 54 en cours de révision seront
intégrés autant que faire se peut dans le rapport de présentation du PLU, afin d’en
étudier la compatibilité (NB : le Syndicat mixte du SCOT Sud 54 a émis un avis favorable
sur le projet global de PLU de Lupcourt).

- Les ruisseaux et cours d’eau seront matérialisés sur les plans de zonage par un trait bleu
et classés en N (inconstructible).

- Lazone humide associée aux ruisseaux d’"Hurpont et du Bedon sera classée en N.

- La zone humide associée aux ruisseaux d’Hurpont et du Bedon mentionnée sur
I'inventaire des zones humides de la Métropole du Grand Nancy sera intégrée aux
données du rapport de présentation et cartographiées autant que faire se peut. Elle sera
classée en N inconstructible.

Cette zone humide est identifiée sur le portail cartographique du SIE Rhin-Meuse :

J & zonestumices e o x @ zones s s e x [ " O -°*
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Source : https://geo.eau-rhin-meuse.fr/
- Les haies situées le long de la voie de chemin de fer qui contribuent a développer les
corridors biologiques pourront étre ajoutées a la liste des éléments remarquables du
paysage a préserver.
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3/ Sécurité juridigue et les recommandations

— Dans le réglement écrit de la zone A : il est préconisé de réglementer I'emprise au sol des
constructions de commerce et activités de services autorisés.

— Dans le secteur Naéro, fixer les regles des constructions autorisées.

— Pour le volet agricole et forestier, mise en cohérence des articles A1-1 et A1-2.

Réponse de la commune

- Dans le réglement écrit de la zone A, I'emprise au sol des constructions dédiées au
commerce nécessaire a la diversification de l'activité agricole pourra étre indiquée en
complément. Il est rappelé que la diversification agricole consiste a créer une activité
complémentaire en prolongation de celle déja en place a la ferme. Techniquement, il
s’agit ici d’autoriser en zone A la vente de produits du terroir dans un local commercial
ou s’effectue l'accueil d’'une clientéle, dans une limite d’emprise qui sera fixée en
fonction des besoins des exploitants agricoles. Pour rappel, les activités de services sont
prohibées en zone A.

- Le secteur Naéro est un secteur aéronautique qui correspond a I'aérodrome de Nancy-
Azelot. Le réglement n’y autorise que les constructions et installations nécessaires a la
pratique des sports, des loisirs, des activités aéronautiques et de parachutisme, dans le
respect des servitudes aéronautiques et des dispositions de I’Aviation Civile. Le Préfet ne
demande pas que soient fixées des regles pour les constructions autorisées mais que soit
supprimée dans le tableau qui liste les constructions admises la mention « et dans la
limite des emprises et hauteurs définies par ailleurs » car, au regard de ce qui est autorisé
pour |'activité aéronautique, il semble difficile de limiter I'emprise constructible (NB : la
CDPENAF a émis un avis favorable sur le projet global de PLU de Lupcourt).

- Lincohérence relevée entre les articles Al-1 et Al-2 sera corrigée afin de clarifier
I'ambigliité citée : en effet, les constructions et installations nécessaires a des
équipements collectifs ou a des services publics, sont bien admises en zone A dés lors
gu’elles ne sont pas incompatibles avec I'exercice d’'une exploitation agricole, pastorale
ou forestiere dans l'unité fonciere ou elles sont implantées et qu’elles ne portent pas
atteinte a la sauvegarde des espaces naturels et des paysages.

La MRAE a rendu son avis le 15 novembre 2021 ou elle conclut a une dispense d’évaluation
environnementale et reléve que la révision du PLU n’entraine pas de consommation d’espace et n’a
pas d’incidences significatives sur I'environnement immédiat, en observant une prévision de
croissance démographique de 92 a 112 habitants sur les 10 prochaines années, supérieure a la
précédente décennie, elle formule les recommandations suivantes :

1/ Revoir a la baisse les prévisions démographiques et ajuster les besoins en logements aux

prévisions démographique et de préciser la superficie et la nouvelle destination des zones au
supprimées.
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2/ Prendre en compte la problématique de I'assainissement dans le projet de PLU révisé et
augmenter la capacité de la STEU.

Réponse de la commune

- Conformément a la procédure, la Mission Régionale d’Autorité Environnementale
(MRAE) a été saisie dés I'automne 2021 (soit 6 mois avant la réunion des Personnes
Publiques Associées de mai 2022 et plus d’1 an avant I'arrét d’octobre 2022) sur le
projet de PLU, de maniére a ce que |'environnement puisse étre pris en compte le plus
en amont possible dans le projet. L'avis de la MRAE se base donc sur une version
antérieure du projet de PLU et les recommandations de la MRAE ont déja pu étre prises
en compte dans la version du PLU soumise a I'enquéte :

- Prévisions démographiques: au départ de sa réflexion, la commune envisageait
d’atteindre un seuil démographique fixé entre 530 et 550 habitants a terme (horizon 10
ans) a travers du PADD de son PLU. Suite a l'avis de la MRAE et a la réunion des
Personnes Publiques Associées, la commune a décidé de se fixer un seuil
démographique a 510 habitants d’ici 10 ans, en rapport avec les équipements publics
déja existants dans le tissu urbain. La commune a donc revu ses ambitions
démographiques a la baisse et tenu compte de I'avis de la MRAE dans son projet soumis
a l'enquéte.

- Problématique de [l'assainissement : interrogé lors de la réunion des Personnes
Publiques Associées en mai 2022, M. le Directeur eau & assainissement de la Codecom
des Pays du Sel et du Vermois a affirmé que le projet de PLU était compatible avec les
dispositions communautaires sur I'adduction et I'assainissement. Lupcourt partage en
effet sa STEP avec Ville-en-Vermois. La STEP présente une capacité organique
satisfaisante au regard des projets des deux communes : capacité de 1 200 a 1 300
équivalents/habitants (NB : Ville-en-Vermois compte 600 ames).

Observations du public

Observation N° 1 - déposée le 6 mars 2023 - M. Hervé SIMONIN représentant la SCEA SIMONIN

Réponse de la commune
1/ Voir réponse a 'observation 2/ de la Chambre d’Agriculture.

2/ La parcelle A 1 se situe déja en zone A du projet de PLU tel que présenté a I'enquéte (cf
extrait du PLU ci-dessous : la parcelle est entourée en rouge) et de ce fait, le reglement de la
zone A autorise les projets agricoles dont font partie les méthaniseurs. Toutefois, le projet de
méthanisation pourrait se faire sous réserve de la validation du projet par la Préfecture et la
Chambre d’Agriculture.
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La commune attire toutefois I'attention du pétitionnaire sur I'avis de la Préfecture qui fait état
d’une zone humide associée aux ruisseaux d’Hurpont et du Bedon, qui sera classée en N apres
I’enquéte publique et qui risque d’impacter a la marge la parcelle A 1. En effet, une partie de la
parcelle A 1 sera reclassée en N sur I'emprise correspondante a la zone humide.

Observation N° 2 - déposée le 6 mars 2023 M. Hervé SIMONIN

Réponse de la commune
1/ La parcelle B 200 faisait partie, dans I'ancien PLU, d’une zone 3AU. Dans le projet de PLU
révisé, les zones 2AU et 3AU ont été supprimées par la commune. Aujourd’hui, la commune
s’oriente vers un projet d’aménagement raisonné qui tient compte du paysage villageois, de son
évolution et des risques connus comme le risque de débordement et d’inondation du ruisseau
d’Evrecourt qui a conduit la commune a basculer I'ancienne zone 3AU en zone N inconstructible.

De plus, la loi Climat et Résilience impose la lutte contre I'étalement urbain et un effort
important de sobriété fonciére qui se traduit nécessairement par une réduction des superficies
des zones d'extension urbaine. Sur ce point, la commune de Lupcourt a été exemplaire en
acceptant de limiter au maximum |'étalement urbain et en concentrant son projet sur une seule
zone 1AU dans I'enveloppe urbaine. Dans le respect de la loi Climat et Résilience et des
documents supra communaux, la commune ne souhaite pas revenir sur sa décision et compte
maintenir en N la parcelle B 200.

2/ La parcelle AD 213 est désormais classée en A. Classée effectivement en UA dans I'ancien
PLU, tout comme la ferme de la SCEA SIMONIN, la commune a choisi dans son nouveau PLU de
classer la ferme de la SCEA SIMONIN et ses terrains attenants en A afin d’en permettre un usage
agricole propice a I'exploitation.

Reclasser aujourd’hui la parcelle AD 213 en zone UA serait contraire a plusieurs principes que
s’est imposée la commune :

- La parcelle AD 213 appartient a la SCEA SIMONIN, elle est donc classée comme le reste de
la SCEA SIMONIN : en zone agricole, ce qui permet a lI'exploitant d’en faire un usage
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professionnel a sa guise.

- La parcelle AD 213 est voisine de la salle des fétes communale qui peut accueillir jusqu’a
120 personnes lorsqu’elle est louée pour des événements. Pour isoler au maximum la salle
qui peut étre génératrice de nuisances sonores pour les riverains, la commune a choisi de ne
pas rendre constructibles les terrains attenants, dans un souci de bon voisinage.

- La parcelle AD 213 jouxte le ruisseau d’Evrecourt qui, comme dit plus haut, peut déborder
en période de crue. Pour ne pas exposer au risque inondable, la parcelle doit demeurer
inconstructible.

- La parcelle AD 213 est en dehors de I'enveloppe urbaine résidentielle, il n’y a aucune
habitation aux alentours immédiats. De plus, les égouts ne desservent pas ce terrain.

- La parcelle AD 213 se trouve dans le périmeétre de réciprocité de la SCEA SIMONIN soumise
au régime des Installations Classées pour le Protection de I'Environnement (recul de 100 m
dans lequel s’il y a un projet de construction d’une tierce personne, la Chambre
d’Agriculture est amenée a donner son avis sur ledit projet).

Observation N° 3 - déposée le 18 mars 2023 M. Pierre Yves SIMONIN, pour la SCEA SIMONIN

Réponse de la commune
1/ Le Périmétre Délimité des Abords est proposé par I’Architecte des Batiments de France (ABF)
dans l'intérét patrimonial du monument historique qu’est le Domaine du Chateau de Lupcourt.
Le site de la ferme que le requérant exploite se trouve dans la perspective directe du Chateau et
I’ABF restera sur sa position quant a la délimitation du nouveau périmetre du PDA. Tout projet
de construction dans la perspective directe du Chateau devra étre visé par I’ABF afin d’éviter
toute dérive dans le vis-a-vis du monument.

2/ Voir réponses aux observations N° 2 et N° 3 déposées par M. Hervé SIMONIN.

Observation N° 4 - déposée le 18 mars 2023 par Mme Jacqueline PERRIN, Mme Sophie PERRIN et M.
Arnaud PERRIN

Réponse de la commune

1/ La parcelle B 201 a été classée en zone UX au regard de son occupation des sols actuelle, a
savoir un hangar dédié au gardiennage hivernal des camping-cars pour les particuliers. Ce terrain
était classé en 3AU dans I'ancien PLU. Dans le projet de PLU révisé, les zones 2AU et 3AU ont été
supprimées par la commune au profit d’'une zone N comme déja évoqué plus haut. Dans cette
logique, la parcelle B 201 aurait pu étre reclassée en N mais la commune a préféré se baser sur
I’occupation des sols actuelle et faire bénéficier a ce terrain d’un zonage propice a I'activité qu’il
accueille actuellement. En I'absence d’un projet immobilier concret, la commune s’en tient au
zonage UX et s’autorise a revoir sa copie le jour ou le propriétaire lui présentera un plan-masse
réaliste (révision du PLU possible ultérieurement).

2/ La parcelle B 151 est classée en UB sur la partie habitation mais le garage annexé a un hangar
est effectivement classé en UX. Apres réflexion, la commune consent a reclasser la partie
garage / hangar en UB sur I'équivalent de 835 m? comme le montre I'extrait ci-dessous :
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3/ La parcelle 41 est classée comme la 201 en UX. Or il s’avére qu’elle dépend davantage du bati
qui se trouve sur la 40 classée en UA. Par souci de cohérence, la commune propose de classer en
UA I'ensemble des parcelles 40 et 41 comme ceci :

De plus, par souci de cohérence, la commune suggérera a I’ABF de revoir le périmétre du PDA
pour réintégrer la parcelle 41 au futur PDA.

Observation N° 5 - déposée le 18 mars 2023 par M. Jean-Pierre NICOLAS

Réponse de la commune

1/ La parcelle 120 est classée en Nj car elle est enclavée et uniquement desservie par un chemin
privé qui dessert également la maison du requérant. Cette maison est déja en deuxieme rideau
par rapport au chemin de Manoncourt, derriere un hangar et |'entreprise Eurocapteurs.
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Urbaniser a cet endroit reviendra a créer ici du troisieme voire du quatriéeme rideau avec des
servitudes de passage, ce qui est contraire au choix de la commune. Cela engendrerait une
surdensification et les réseaux sur le domaine public ne sont pas dimensionnés pour cela. De
plus, la commune désire conserver quelques poumons verts dans son tissu urbain (la vocation
de ce jardin est un atout pour le village) et éloigner au maximum les constructions de la voie
ferrée qui se situe au bout du terrain 120. Pour ces raisons, la commune confirme le classement
en Nj de la parcelle 120.

Observation N°6 - déposée le 20 mars 2023 par M. Bernard NOROY

Réponse de la commune

1/ La parcelle 160 est effectivement « coupée en deux » par le zonage : UB constructible devant
et Nj jardin derriere. Le pétitionnaire souhaite a priori construire un garage a voitures dans le
fond de son terrain, ce qui est limité en Nj a 12 m? d’emprise au sol et formellement orienté
pour des abris de jardin uniquement. Le terrain étant aujourd’hui bati et aménagé de maniere
qualitative (paysagement avec abri et bassin a carpes koi dans le fond), le projet de garage ne
semble pouvoir se faire que dans la partie classée actuellement en Nj. Pour y remédier, la
commune consent a réintégrer le fond de parcelle en UB. Ainsi la parcelle 160 sera
intégralement classée en UB.

Observation N° 7 - déposée par courrier électronigue par M. Harald MIQUET pour le compte de Mme
Jacqueline PERRIN, Mme Sophie VALLAS, née PERRIN et M. Arnaud PERRIN

Réponse de la commune
1/ Voir réponses a I'observation N° 4 déposée par la famille PERRIN.

Nous restons a votre disposition pour tout complément d’information.

Nous vous prions de croire, Monsieur le Commissaire, en I'expression de nos salutations distinguées.

Le Maire,
Patrice Legay

Le 2 mai 2023, Claude NICOLAS, Commissaire Enquéteur //f/m/‘/

—
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